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L’irruzione dell’epidemia nel mon-
do genera effetti sistemici che si 
fanno già sentire e che saranno po-
litici e culturali, oltre che sanitari ed 
economici. La ‘cortina di carta’ che, 
dopo la scomparsa di quella di fer-
ro, ha tenuto invisibilmente separa-
to il nostro mondo tardo-coloniale 
dal resto, diviene giorno dopo gior-
no più visibile e minacciosa. La crisi 
economica arriva dopo essere stata 
in gestazione per anni e, di nuovo 
dopo tanto tempo, mette in discus-
sione le gerarchie mondiali, avendo 
il sapore di una chiamata alle armi tra 
potenze economiche. Ebbene, que-
sta chiamata comincia dalle prime 
pagine dei quotidiani. Così ciascuno, 
dovendo arruolare gli strumenti cul-
turali che ha a disposizione per attiz-
zare lo scontro, palesa infine di che 
strumenti si tratta, cosa custodisce 
nella giberna. Cominciamo col dire 
che l’aria pesante che si respira è do-
vuta allo scricchiolare, se non al crol-
lo, di alcuni paradigmi che avevano 
consentito di rafforzare la posizione 
egemonica dell’Occidente sino ad 
oggi. Per esempio la bandiera dei 
‘diritti umani’ è a mezz’asta. Svento-
larla contro Cina o Russia o Cuba, 
che hanno saputo tutelare la vita dei 
loro cittadini in modo ben più effi-
cace del nostro, sembra oggi assai

difficoltoso. E’ uno strumento spun-
tato, per di più con l’impressione in-
delebile e mondiale che a far le spese 
della malattia siano stati gli strati più 
deboli,  gli anziani, e gli anziani pove-
ri, e gli anziani poveri e neri. Fino ad 
arrivare all’estremo disagio di vede-
re fosse comuni e morti per strada in 
America del Nord e nel suo cortile di 
casa, l’America del Sud: con la triste 
consapevolezza che di decine di mi-
gliaia di quei morti non si saprà nulla, 
non appariranno in nessun conteg-
gio come non apparivano da vivi, se 
non nelle percentuali dei senzatetto. 
Nel frattempo si mantengono tutti 
gli embarghi in vigore verso i paesi 
‘nemici’ contando, evidentemente, 
sull’epidemia perchè la punizione ri-
sulti essere più dura ed esemplare. In 
seconda istanza, vediamo già com-
promesso il mito della superiorità 
economico-strutturale di cui ci sia-
mo fregiati.  Mentre a Wuhan, primo 
epicentro mondiale del morbo, già si 
ricomincia a lavorare in totale sicu-
rezza, quasi ovunque al di qua della 
cortina di carta, si assiste alla penosa 
mediazione tra la sicurezza sanita-
ria impossibile e la ripresa della pro-
duzione necessaria. Perché la pro-
spettiva alternativa è la fame. Ce n’è 
abbastanza perché anche i più mi-
surati opinionisti perdano le staffe e

I MITI INFRANTI 
DELL’OCCIDENTE 
E IL POSSIBILE RISVEGLIO DEI POPOLI

di Lamberto Lombardi, Comitato Centrale PCI



abbandonino la loro tranquilla sicu-
mera da maestri di civiltà per arruo-
larsi in prima linea. Il primo assag-
gio l’abbiamo avuto sulla questione 
degli aiuti. Quei Paesi che ci hanno 
aiutato quando non ogni ventilato-
re polmonare ma ogni mascherina in 
più, mascherina che non avevamo, 
poteva valere una vita, quei Paesi 
sono saliti immediatamente sul ban-
co degli accusati. Perché avevano 
dato aiuti scadenti, perché si erano 
fatti pagare, perché con spaventosa 
doppiezza avevano propagandato 
la loro generosità a livello planeta-
rio usando nientepopodimeno che il 
‘soft power’, cioè le prime pagine dei 
quotidiani e dei media. A poco è ser-
vita la pacatezza delle loro repliche, 
quali ad esempio: il soft power ce l’a-
vete e lo usate ben più di noi; invece 
di usarlo per denigrarci, bastereb-
be lo usaste per propagandare aiuti 
che però non avete dato a nessuno, 
impegnati come eravate a disputar-
vi il poco a disposizione. Quando si 
dice la perfidia. Come non bastasse 
questa planetaria dimostrazione di 
ineleganza, ecco uscire dalla giber-
na del fante il vecchio armamentario 
sempre utile: i cinesi mangiano pipi-
strelli (come i francesi mangiavano 
rane, i tedeschi i crauti, gli italiani i 
maccheroni e l’Albione era perfida), 
hanno diffuso il morbo apposta, anzi 
lo hanno tenuto nascosto per met-
terci in difficoltà. E infatti ecco le 
prime denunce internazionali delle 
solite cheerleader, denunce  per epi-
demia colposa contro la Cina, che è 
un po’ come denunciare il vicino di 
casa che forse ti ha trasmesso una 

malattia, e fa niente se lui è ancora 
ricoverato in ospedale. Eppoi sono 
delle dittature e comuniste (uni-
ca condizione quest’ultima che, a 
quanto pare, dalle nostre parti ren-
de le dittature non commestibili). 
Intanto il Presidente della regione 
Veneto tuona contro l’ipotesi di una 
fase 2 anticipata per il Sud Italia dove 
l’infezione è stata assai contenuta. 
“Vuol dire mettere il Sud contro il 
Nord” ha detto. Non sia mai che que-
sti terroni possano avere dei vantag-
gi rispetto a noi: piuttosto si fallisca 
tutti, era il lampante messaggio tra 
le righe. Ecco che si espone lo stes-
so armamentario che ha dato il via 
a due guerre mondiali, per gli stessi 
motivi, sugli stessi giornali che già da 
anni hanno sdoganato, guerra dopo 
guerra, le ‘insormontabili differen-
ze’ religiose, etniche, culturali che 
consentono oggi di dividere i popo-
li e farne dei burattini. Dal Kosovo ai 
curdi, dagli ucraini a Israele, da Pyon-
gyang a Caracas, dove sarà la nuova 
Sarajevo che ci farà precipitare nel 
prossimo conflitto? Nulla di strano 
dato che, strada facendo, abbiamo 
disimparato la pace e la giustizia so-
ciale senza più ragionare in termini 
di futuri da costruire e di convivenze 
da proporre. L’Europa è tornata ad 
essere un bivacco di interessi con-
trapposti e ciechi. Così, abbattute 
e derise le statue di Lenin, dimenti-
cata Stalingrado, quello che ci resta 
è sempre quella, la vecchia giber-
na con la paccottiglia  vergognosa 
di luoghi comuni di odio da gettare 
sulla scacchiera. Ma, in questo sali-
re dei toni, non c’è solo la semplice 



coazione a ripetere le solite moda-
lità di scontro sognando un lucro 
sanguinoso. Traspare (e ci conforta) 
il terrore dei potenti, la paura che i 
popoli stremati adesso abbiano vo-
glia di scegliere. E scelgano chi non 
fa guerre anche se mangia pipistrelli, 
chi ti aiuta anche se sotto embargo, 
chi ha una sanità che tutela gli an-
ziani e i lavoratori; e scelgano di non 
farsi sfruttare anche se chi ti sfrutta è 
un liberale e democratico, di caccia-
re gli incompetenti anche se godono 
di buona stampa. La preoccupazio-
ne collettiva di queste settimane, il 
peso drammatico che ogni azio-
ne politica  ha assunto e assume, ci 
sembra abbiano acuito la capacità di 
critica. Lo spettacolo fornito senza 
posa dal circuito mediatico non è più 
tollerato con indifferenza, qualsiasi 
cosa ci proponga. Come se tutti oggi 
cominciassero a ricordare e a fare il 
bilancio degli anni passati a parlare 
solo di immigrazione per poi trovar-
si messi in ginocchio per una sanità 
privatizzata di nascosto. No, non è 
più un gioco, abbiamo perso delle 
persone care, domani potrebbe ac-
cadere ancora se non si cambia. E, 
oggi, non c’è niente di più politico di 
questo.





Quando abbiamo cominciato a im-
maginare cosa avrebbe dovuto es-
sere questo n°1 di Ragioni e Conflitti, 
il primo pensiero è andato all’odier-
no terreno, quanto mai accidentato 
e frantumato, della sinistra di classe 
nel nostro Paese. Del resto, è questo 
il contesto entro cui da anni operia-
mo. Ma, immediatamente dopo, si è 
imposto alla nostra riflessione l’im-
prevedibile mutamento di orizzonte 
che caratterizza, in una dimensione 
globale, l’attuale fase storica: un mu-
tamento che – come è ben descritto 
nell’editoriale di Lamberto Lombar-
di – essendo dettato dall’emergen-
za sanitaria e da quella economica, 
tocca anche in profondità un’intera 
struttura concettuale e ideale. Met-
tendo così in questione l’ordine co-
stituito (capitalistico) delle cose e 
delle idee; e riaprendo alla possibi-
lità di una qualche trasformazione 
sociale. Tuttavia noi, che siamo de-
gli inguaribili scettici, non crediamo 
a mutamenti positivi e duraturi nati 
spontaneamente, a sviluppi storici di 
natura strutturale che non abbiano 
la spinta di forze organizzate e con-
sapevoli. Così, il combinato disposto 
dei due suddetti pensieri, rappre-
sentando una condizione contrad-
dittoria e politicamente insoddisfa-
cente, ha fatto emergere l’esigenza

di porre come redazione alcune 
domande per provare a capire me-
glio quello che pensano della sud-
detta condizione alcuni esponenti 
di questa sinistra di classe italiana.
Beninteso, con ciò non intendiamo 
assolutamente alludere ad un’u-
nità a prescindere, men che meno 
promuovere un qualche astratto 
percorso di tipo organizzativo (an-
che se registriamo che è forte tra le 
compagne e i compagni più o meno 
dispersi la frustrazione determina-
ta dall’assenza di un forte soggetto 
della sinistra di classe, per alcuni di 
un forte partito comunista). Sappia-
mo assai bene che quello che oggi 
è costruito sulla sabbia, domani è 
destinato a crollare su se stesso. Al 
contrario, vogliamo incrementare 
la fatica del concetto, stimolare pa-
role di verità: sapendo che quando 
all’improvviso, si contano nel mon-
do decine di migliaia di morti, le pa-
role pesano molto di più. E un’ope-
razione di verità può conseguire un 
grande valore politico. Per questo, 
oltre a presentare un imperdibile vi-
deo in ricordo di Giulietto Chiesa, il 
n° 1 di Ragioni e Conflitti è per il resto 
interamente dedicato a un forum, 
che abbiamo titolato non a caso: Si-
nistra di classe e comunisti: che fine 
hanno fatto in tempi di pandemia?

PERCHÈ 
UN FORUM

di Bruno Steri, Direttore Ragioni e Conflitti, Segreteria Nazionale PCI





COMUNISTI 
E SINISTRA 
DI CLASSE
CHE FINE HANNO FATTO IN TEMPI DI PANDEMIA ?

La redazione di ‘Ragioni e Conflitti’ ha posto  quattro in-
terrogativi all’attenzione di Alessio Arena (Fronte Popola-
re), Franco Bartolomei (Risorgimento Socialista),  Adriana 
Bernardeschi (La Città Futura), Mauro Casadio (Rete dei 
Comunisti), Giorgio Cremaschi (Potere al Popolo), Mar-
co Pondrelli (Marx21), Marco Rizzo (Partito Comunista), 
Mauro Alboresi (Partito Comunista Italiano). Segnaliamo 
che il segretario del Partito della Rifondazione Comunista, 
benché da noi sollecitato a partecipare al presente forum, 
ha ritenuto di non fornire alcun concreto riscontro alla no-
stra richiesta: un vero peccato, un’occasione di confron-
to mancata. Ecco di seguito gli interrogativi con le relative 
risposte, la cui lunghezza varia entro lo spazio di una pagi-
na word ciascuna, come raccomandato dalla redazione.



1. Pur in un dramma per molti versi imprevedibi-
le, l’emergenza pandemica dovrebbe aver dato 
a molti la possibilità di vedere che il re è nudo. Da 
una parte, un Paese come la Cina che addirittura 
offre materialmente aiuto al più potente Paese ca-
pitalistico; dall’altra parte, milioni di disoccupati 
privi di assistenza sanitaria e una società impe-
gnata a tagliare o privatizzare servizi pubblici es-
senziali, quindi sciaguratamente inadeguata per 
rispondere a impellenti esigenze di sicurezza col-
lettiva. Non pensi che ciò offra importanti spunti 
per una battaglia ideologica, essendo l’occasio-
ne per far riflettere sulle caratteristiche e le stor-
ture di una determinata organizzazione sociale?



ALESSIO ARENA  
L’emergenza sanitaria ha reso evi-
denti diversi punti di collasso del 
modello di sviluppo attualmente 
prevalente nel mondo. Negli Sta-
ti Uniti, da sempre in prima linea 
nell’applicazione ortodossa del mo-
dello capitalista, il dramma umano è 
incalcolabile, così come lo è il con-
traccolpo economico. Nell’Unione 
Europea assistiamo ai risultati dello 
smantellamento sistematico delle 
conquiste sociali strappate dalle lot-
te delle lavoratrici e dei lavoratori, tra 
le quali lo sviluppo di sistemi sanitari 
spesso all’avanguardia e riccamen-
te finanziati aveva occupato una 
posizione di particolare importan-
za. Il caso dell’Italia è emblematico: 
sebbene il trentennio del regime di 
Maastricht non sia riuscito a espel-
lere del tutto i principi della gratuità 
e dell’universalità dal nostro ordina-
mento, solo negli ultimi dieci anni la 
sanità pubblica ha perso 37 miliardi 
di finanziamento, nel contesto del-
la sua regionalizzazione. Il servizio 
sanitario italiano e con esso l’intero 
paese, costretti a mobilitare all’ulti-
mo momento energie straordinarie 
per recuperare il terreno perduto in 
decenni di ordoliberismo ispirato da 
Bruxelles, diventano così l’emblema 
del carattere fallimentare e pericolo-
so per l’umanità di un modello socia-
le e di un sistema di dogmi ideologici.
Occorre aggiungere un elemento: 
la scelta più o meno dichiarata, da 
parte di diversi governi delle poten-
ze imperialiste, di perseguire la po-
litica della “immunità di gregge” per 

salvare la competitività dei rispetti-
vi sistemi economici, dice molto del 
carattere omicida e antiumano delle 
logiche della concorrenza e del libe-
ro mercato. In questo ordinamen-
to sociale, l’economia è concepita 
come un campo di battaglia e, come 
tale, essa reclama la sua quota di ca-
duti: una lezione che la strage quo-
tidiana che si consuma sui luoghi di 
lavoro insegnava ben prima che il 
coronavirus facesse la sua comparsa.
Vi sono però alcuni elementi che 
trascendono anche questo livello di 
critica e investono nel suo comples-
so il problema dello sviluppo umano. 
Da marxisti sappiamo che il capita-
lismo tende da un lato alla massima 
organizzazione delle forze produt-
tive, dall’altro alla massima concen-
trazione dei profitti, e siamo ben 
consapevoli che il suo punto di col-
lasso risiede proprio in questo: nella 
contraddizione tra carattere sociale 
della produzione e carattere privato 
dell’appropriazione. In questo mo-
mento storico, per via della rincorsa 
al massimo profitto e della necessi-
tà di smembrare la classe operaia in 
modo che non sia in grado di recu-
perare attraverso il conflitto socia-
le il peso perduto a livello politico, il 
capitalismo ha scelto di disseminare 
i diversi processi che compongono 
le filiere produttive e di coordinarli 
su scala planetaria, inventando allo 
scopo complessi sistemi di standar-
dizzazione per garantirsi la massima 
efficienza. Vi sono poi i movimenti di 
capitali, che alimentano bolle spe-
culative attraversando le piazze fi-
nanziarie del mondo intero.



Questi elementi strutturali, insieme 
al progresso tecnologico, alla ten-
denziale unificazione dei mercati del 
lavoro in un unico mercato globale 
e alla maggiore accessibilità dei tra-
sporti per le lunghe distanze, hanno 
generato una mobilità umana sen-
za precedenti nella storia. Non è un 
caso se questo contagio si è diffuso 
prima nei principali centri economi-
ci dei vari paesi e si è radicato di più 
laddove maggiore è la produttività 
e anche la mobilità umana e la con-
centrazione di popolazione. La crisi 
del coronavirus ci parla dunque indi-
rettamente dei limiti che attualmen-
te si trova ad affrontare il progresso 
umano, determinati tra l’altro dall’e-
spansione della popolazione e dal 
rapporto sempre più invasivo che la 
nostra specie ha con l’ambiente, il 
quale favorisce la mutazione degli 
agenti patogeni e rende concreto il 
rischio del moltiplicarsi delle pande-
mie. Tutti problemi, questi, ai quali al 
momento non viene offerta nessuna 
risposta seppur lontanamente ade-
guata. A tal proposito, va sottolineata 
la coincidenza che ha fatto esplode-
re la pandemia proprio all’indomani 
del dilagare del movimento globale 
per il clima: un movimento dai carat-
teri in parte non condivisibili e dalle 
posizioni spesso arretrate, ma alle 
cui istanze noi comunisti non abbia-
mo saputo offrire un riscontro po-
litico adeguato, e non solo in Italia. 
Qui la lotta per il socialismo assume 
il suo significato più complessivo. Un 
significato che trascende il mero su-
peramento della contraddizione ca-
pitale-lavoro, che pure è 

l’imprescindibile punto di partenza, 
per abbracciare quello più alto del-
la lotta per far uscire l’umanità dalla 
preistoria classista e metterla in con-
dizione di pianificare razionalmente, 
in modo complessivo, le priorità e le 
necessità del proprio sviluppo. Va ri-
conosciuto che al nostro movimento 
resta molto lavoro da fare per porsi 
all’altezza del suo ruolo d’avanguar-
dia su questo terreno. Se non ne sa-
remo capaci, le redini resteranno in 
mano al capitale e il coronavirus non 
potrà che essere soltanto un anello 
della catena di disastri a venire.

FRANCO BARTOLOMEI
La gravissima emergenza epidemica 
che ha colpito tutti i paesi economi-
camente sviluppati li ha, contestual-
mente,  gettati  in una recessione pe-
santissima, che ha messo in chiaro, in 
modo ultimativo, tutti i limiti struttu-
rali del modello economico liberista 
dominante e delle società di merca-
to da esso generate: a partire dalla 
sua strutturale  difficoltà di garanti-
re  processi di crescita continua ed 
equilibrata ad alti livelli e dagli enor-
mi costi sociali del suo modello di 
sviluppo, fondato su un trasferimen-
to costante di reddito e di potere so-
ciale dal mondo del lavoro e dei ceti 
subalterni verso le classi dominanti  
e su una progressiva precarizzazione 
della vita civile e dei rapporti lavo-
rativi. La Crisi attuale mostra il volto 
finale del suo fallimento, costituito 
dalla assoluta incapacità del sistema 
di attuare interventi organici di riat-
tivazione dei cicli economici in fase 
di crisi e di costruire politiche di



ripresa economica attraverso l’azio-
ne delle forze spontanee del merca-
to o il ricorso alle risorse di un sistema 
finanziario privato, il cui equilibrio è 
definitivamente saltato. I limiti del 
sistema erano  già precedentemen-
te emersi nella crisi finanziaria del 
periodo 2008/2009 che, in con-
seguenza della crisi della bolla spe-
culativa finanziaria nel 2007, aveva 
portato alla crisi del debito pubblico 
degli Stati: un debito gravato dagli 
interventi massicci effettuati a co-
pertura di un possibile crollo del si-
stema bancario privato e con esso 
dell’intero  circuito finanziario su 
cui si fondano i processi di globaliz-
zazione, consolidati dopo la riunifi-
cazione del mercato mondiale post 
1989/91. Quella crisi aveva in realtà 
segnato l’inizio della fine del sistema 
neoliberista, in quanto aveva messo 
in crisi la leva speculativa finanziaria 
concepita nelle economie avanzate 
come nuovo fattore propulsivo del-
lo sviluppo, come amplificatore del-
la creazione della ricchezza, e come 
forza di sostegno dei consumi. Un 
meccanismo che era aggiuntivo e in 
buona parte sostitutivo della stes-
sa produzione reale di beni e servi-
zi, posta in tendenziale contrazione, 
fondato sull’indebitamento diffuso 
e sulla creazione di strumenti finan-
ziari di amplificazione dei ritorni sugli 
investimenti, fondato sulla estensio-
ne globale e diffusa dei mercati fi-
nanziari come punto di focalizzazio-
ne principale dei processi economici 
e degli investimenti . Da allora l’e-
conomia globale aveva iniziato una 
fase pressoché ininterrotta di 

stagnazione strutturale tendenziale, 
con fenomeni di disgregazione della 
compattezza del sistema, e conflit-
ti  di interessi e di competitività tra 
le economie interne al sistema sem-
pre meno componibili. In tal modo, 
il mondo capitalistico globale è ora 
passato dalla fase di stagnazione 
tendenziale in corso da ormai un de-
cennio, cominciata con la crisi dell’e-
conomia finanziaria come nuovo  
elemento forte di creazione della ric-
chezza sociale, all’attuale recessione 
generalizzata di tutto il sistema pro-
duttivo e commerciale. Ciò avviene 
mentre tutte le economie fondate 
su processi di espansione dell’eco-
nomia reale e produttiva, con forti 
fattori strutturali di crescita, in pos-
sesso di una sostanziale sovranità 
statuale e di consistenti ed autonomi  
mezzi di scambio che li proteggono 
da una totale subordinazione al mer-
cato finanziario - mi riferisco ai Paesi 
del gruppo dei BRICS e ad altri Pae-
si emergenti, autonomi dal punto di 
vista geopolitico - mostrano una for-
te tenuta economica e mantengono  
pressoché intatte buone possibilità 
di riprendere in tempi brevi un pro-
cesso di crescita dei rispettivi PIL. 
In particolare, nei Paesi sviluppati, 
emerge come proprio il continuo in-
debolimento dei sistemi di garanzia 
e delle  strutture  sanitarie e assisten-
ziali pubbliche, causato nel tempo 
da tutte le politiche di privatizzazio-
ne e di riduzione del debito pubbli-
co, abbia costretto tutti gli Stati gui-
da dei processi economici a fermare 
i rispettivi sistemi produttivi come 
unico possibile  argine difensivo al 



dilagare della pandemia, aprendo la 
strada ad una spirale recessiva glo-
bale di proporzioni impressionanti. 
A un tale esito riescono a sottrarsi in 
buona parte solo gli Stati che hanno 
conservato una forte sovranità sta-
tuale ed una forte direzionalità so-
ciale rispetto ai processi economici, 
ciò che ha loro permesso, come av-
venuto in  Cina, di conservare una 
fortissima capacità di intervento 
pubblico nella fase dell’emergenza 
e di limitare in tal modo i costi  della 
crisi . La  drammatica crisi di sistema 
che stiamo attraversando sta  deter-
minando quindi un crollo di credibili-
tà delle classi dirigenti economiche e 
finanziarie, scuotendo in profondità 
l’egemonia culturale del pensiero li-
berista. Si riapre quindi, direttamente 
nel profondo della coscienza socia-
le, una prospettiva di trasformazio-
ne dei rapporti sociali ed economici 
verso un nuovo modello di sviluppo, 
caratterizzato da una nuova centra-
lità del lavoro nei rapporti produttivi 
ed in tutti i processi decisionali col-
lettivi, e da un recupero pieno del-
la capacità degli Stati di governare i 
processi di creazione della ricchezza 
sociale, di controllare e indirizzare 
i movimenti dei capitali privati e di 
determinare democraticamente le 
scelte di modello sociale sulla base 
di opzioni di valore di interesse ge-
nerale, fuori dal condizionamento 
delle logiche del mercato finanziario 
e dalle imposizioni delle tecnocrazie 
sovranazionali.

ADRIANA BERNARDESCHI
Certamente sì. L’emergenza pande-
mica ha messo a nudo la barbarie di 
un sistema basato sul profitto e che 
si appoggia a una cultura individua-
lista e di rassegnazione che ormai ha 
fatto presa a livello di massa, conta-
minando anche il pensiero della sini-
stra. La drammatica situazione in cui 
siamo precipitati col diffondersi del 
Covid-19 deve essere utilizzata per 
fare breccia in quel senso comune 
appiattito, risvegliando le coscienze 
di fronte all’evidente inadeguatezza 
del mondo capitalista a proteggere 
i diritti fondamentali: la salute ov-
viamente, ma anche il lavoro e il di-
ritto ad avere i mezzi di sussistenza. 
Ciascuna crisi ciclica del capitalismo 
porta con sé questa occasione di sve-
lamento, ma l’emergenza attuale lo 
fa con particolare vividezza, perché 
coinvolge in modo repentino una 
parte di società che avrebbe fatto da 
cuscinetto per molto tempo prima di 
essere toccata dall’inevitabile acu-
irsi della crisi. L’esempio che a livel-
lo internazionale hanno dato i paesi 
occidentali e quelli legati al modello 
socialista, nei loro diversi comporta-
menti, è un altro elemento di grande 
utilità nel promuovere una rinnovata 
spinta rivoluzionaria, nel far superare 
quell’assunto delle coscienze per cui 
un certo modello era l’unico possi-
bile e ogni tentativo di superarlo era 
stato solo un “fallimento”. I paesi del 
supposto “modello fallito” sono stati 
i più efficaci contro la pandemia, gli 
unici a portare avanti senza esitazio-
ne la solidarietà internazionale



anche nei paesi che hanno attua-
to da sempre politiche ostili nei loro 
confronti. Gli italiani hanno visto ar-
rivare i medici cinesi, cubani, vene-
zuelani, e il loro prezioso materiale 
sanitario, mentre nei nostri ospedali 
mancava tutto e ci si basava ormai 
solo sul “sacrificio” degli operatori. 
Tutti hanno potuto constatare che 
nei paesi dove al primo posto viene 
la salute dei cittadini e si ragiona col-
lettivamente, i danni di questo virus 
sono stati contenuti in modo incom-
parabilmente più efficace rispetto 
a quanto successo nei paesi dove a 
dettare legge è il mercato e la pre-
occupazione principale, nemmeno 
tanto sottaciuta, è la perdita di pro-
fitti. Anche l’ipocrisia vigliacca del 
dire che contenere tale perdita è per 
il bene di tutti non regge più, perché 
dove si è agito pensando in modo 
solidale anche i contraccolpi eco-
nomici sono stati infinitamente mi-
nori. La Cina, nella difficoltà di dover 
affrontare per prima l’epidemia, ha 
mostrato un livello di maturità e sen-
so civico, frutto di una cultura diffusa 
non individualista e di un’informa-
zione corretta, che stride se messa 
a confronto con l’incapacità delle 
classi dirigenti borghesi nostrane 
sempre oscillanti tra una narrazione 
nazionalista, razzista, securitaria e 
dirigista che punta a creare sempre 
più un senso comune individualista, 
favorevole al mantenimento dell’at-
tuale stato di cose, di contro al senso 
di solidarietà quale più alta  aspira-
zione dell’emancipazione umana .
Dal pessimo spettacolo cui hanno 
assistito tutti possiamo e 

dobbiamo trarre nuova visibilità e 
forza per condurre una battaglia 
ideologica di ampio respiro che crei 
consapevolezza diffusa delle con-
traddizioni di questo modello di so-
cietà e si faccia portatrice di spe-
ranza in un’altra società possibile da 
costruire dal basso.

MAURO CASADIO
Possiamo dire come comunisti che 
stiamo uscendo da una lunga “ap-
nea” di credibilità. In questi anni, 
dove ci hanno detto che la storia era 
finita, parlare di comunismo appari-
va sempre utopistico se non addirit-
tura antistorico. La crisi attuale, di cui 
l’aspetto sanitario è solo l’effetto fi-
nale, mostra i limiti del modo di pro-
duzione capitalistico che promuove 
la mondializzazione come sviluppo 
generale ma a spese dell’intera uma-
nità. La dimensione della pandemia 
sta lì a mostrarlo in modo incontro-
vertibile.

GIORGIO CREMASCHI
Non dobbiamo considerarla  bat-
taglia ideologica, ma recuperare il 
concetto marxiano della critica all’i-
deologia dominante, il  liberalismo 
capitalista,  che è critica  economica  
e sociale al capitalismo come siste-
ma concreto. Sì in questi mesi sono 
riemersi anche a livello di coscienza 
diffusa due temi fondamentali del 
socialismo: il sistema pubblico e la 
pianificazione economica. Per la pri-
ma volta da una trentina di anni an-
che a livello di coscienza popolare i 
sistemi sociali organizzati con la pre-
valenza del pubblico e della



pianificazione sono sembrati non 
solo più giusti, ma più efficienti ri-
spetto a quelli dominati dal mercato 
e dal privato. Questo apre lo spazio 
per rivendicare  esplicitamente il so-
cialismo in modalità e versioni che 
però non possono essere scolasti-
che, ma frutto della realtà attuale. 
Dobbiamo studiare e proporre il So-
cialismo del 21° secolo, per dirla con 
Chavez. Naturalmente conterà mol-
to la crisi economica e come verrà 
affronta dalle classi dominanti e da 
quelle sfruttate. Mi pare chiaro che 
le classi capitaliste oggi non possono 
fare a meno dell’intervento pubbli-
co, ma lo vogliono accompagnare ad 
un rilancio del loro sistema di sfrut-
tamento del lavoro e della natura, 
delle diseguaglianze sociali. Guai a 
credere che il capitalismo non pos-
sa reagire, lo può fare aumentando 
la sua ferocia e la guerra tra i poveri. 
Nei prossimi anni vedremo sempre 
più farsi concreta l’alternativa socia-
lismo o barbarie, con la barbarie per 
ora in vantaggio.

MARCO PONDRELLI
Ringrazio Bruno Steri e la rivista ‘Ra-
gioni e conflitti’ per questa oppor-
tunità. Marx21 è, oltre ad un sito, un 
luogo di confronto aperto il cui in-
tento è dare spazio ad una pluralità di 
voci. Partecipo dunque con questo 
spirito, ed ovviamente a titolo perso-
nale, al forum che avete promosso. 
Alla fine della Grande Guerra, Gio-
litti disse che quei 4 anni avrebbero 
pesato nella vita politica come 100. I 
libri di storia descriveranno l’attuale 
pandemia e tutte le sue

conseguenze non come un momen-
to di rottura e di trasformazione ma 
di grande accelerazione. Oggi assi-
stiamo ad una forte crisi degli Stati 
Uniti e del sistema neoliberista oc-
cidentale. I segnali di una recessio-
ne incombente c’erano tutti, gli Stati 
Uniti non si sono mai ripresi, checché 
se ne dica, dalla crisi del 2007-08. La 
povertà così come la diseguaglian-
za continuano ad aumentare, è vero 
che aumentano gli occupati ma as-
sieme ad essi aumentano i working 
poor ovverosia i lavoratori poveri, co-
loro che nonostante un lavoro, ed a 
volte anche più d’uno, non riescono 
ad uscire dalla soglia della povertà. I 
miliardi di dollari che sono stati cre-
ati dal nulla dalla Federal Reserve in 
questi anni non sono andati, se non 
in minima parte, all’economia reale 
ma si sono fermati a Wall Street che 
infatti ha macinato record su record. 
L’economia finanziaria ha assunto un 
potere immenso, oramai è in grado 
di affossare governi legittimamente 
eletti minando alla radice la demo-
crazia ed anche la stabilità economi-
ca. La massa dei derivati in giro per il 
mondo, che insidiano anche i bilan-
ci della virtuosa Deutsche Bank, se-
condo alcune fonti hanno raggiunto 
33 volte il PIL mondiale, secondo al-
tre addirittura 54. Una massa di titoli 
tossici in grado di innescare una cri-
si che farebbe impallidire quella del 
2007. L’impotenza della politica si 
dimostra quando l’unica risposta di 
Washington, a cui si aggiungono im-
provvisati sovranisti italiani, 



è accusare la Cina, colpevole di tutto 
e del contrario di tutto. Prima Pechi-
no era impreparata alla pandemia, 
poi l’ha nascosta, poi è stata messa in 
ginocchio dal virus, poi ha esagerato 
la reale portata dello stesso, infine ha 
nascosto i morti e contagiato il resto 
del mondo. Queste critiche nascon-
dono i limiti di un sistema che non 
funziona, a maggior ragione quando 
si parla di sanità, e che deve trovare 
un colpevole esterno. Il modello pri-
vato da Washington a Milano ha di-
mostrato tutti i suoi limiti, anche la 
stampa italiana che fino a poco tem-
po fa non perdeva occasione di cri-
ticare la sanità pubblica si è conver-
tita ed ha scoperto che i tagli sono 
stati un errore, meglio tardi che mai! 
Il modello sanitario statunitense è 
un modello costoso ed inefficiente, 
anche in Italia occorre riflettere sul-
le scelte fatte in passato, scelte che, 
a fronte di ingenti risorse regalate 
al privato, hanno visto un costante 
taglio al pubblico a partire dai po-
sti letto. Scelte la cui responsabilità, 
purtroppo, non sta in capo solo al 
centro-destra. La Cina mostra che 
‘il re è nudo’. Il modello del socia-
lismo con caratteristiche cinesi ha 
portato, pur con limiti ed errori che 
i compagni cinesi sono i primi a de-
nunciare, ad una impetuosa cresci-
ta che ha permesso di togliere oltre 
660 milioni di persone dalla povertà. 
La nuova via della seta è la proposta 
che la Cina offre al mondo, un ‘desti-
no condiviso’ capace di modificare 
l’attuale sistema unipolare che negli 
ultimi anni ha visto proliferare guerre 
e crisi economiche.

La pandemia lascerà alle sue spalle 
le macerie, i morti non saranno solo 
quelli uccisi dal virus ma anche quelli 
prodotti dalla crisi. Avremo a breve 
una situazione drammatica. Pechino 
offre una risposta e credere di potere 
risollevarsi senza quella che nei fatti 
è la prima potenza mondiale è una 
follia che può essere sostenuta solo 
dai ciechi seguaci di Washington. Gli 
aiuti cinesi, e russi, oggi riguardano 
la sanità domani toccheranno altri 
campi essenziali per la ripresa. Ov-
vio che la Cina non si limiterà a pa-
gare, gli equilibri internazionali sono 
destinati a mutare (come già stava 
succedendo), stiamo andando verso 
un mondo multipolare che piaccia o 
meno. Il peso che Cina e Russia as-
sumeranno a livello internazionale 
sarà sempre maggiore, l’isteria che 
si è impadronita della stampa italia-
na che denuncia a suon di fake ed 
insulti gli aiuti russi e cinesi è guida-
ta da chi vuole fermare queste tra-
sformazioni. Purtroppo per questi 
cantori del Washington consensus 
gli italiani sono sempre meno atten-
ti alle sirene atlantiche e guardano 
con simpatia a chi, anziché chiederci 
più soldi per mantenere la Nato, por-
ta investimenti e progresso. In pas-
sato parte del movimento comuni-
sta italiano ha liquidato la categoria 
dell’imperialismo. Si sosteneva che 
il cosiddetto Impero avesse posto 
fine alle contraddizioni interimperia-
listiche definendo con disprezzo chi 
vedeva muoversi qualcosa di nuovo 
a Mosca e Pechino come un ‘cam-
pista’. Per fortuna le contraddizioni 
hanno la testa più dura di



improvvisati dirigenti ‘comunisti’ 
che magari oggi si ritrovano a con-
dividere le sfortune politiche di Mat-
teo Renzi.

MARCO RIZZO
Più che sulle “storture”, che sono 
sotto gli occhi di tutti, dovremmo ri-
flettere sulle soluzioni. Il nostro par-
tito è impegnato fin dalla sua fonda-
zione e,ancora prima, nelle nostre 
esperienze politiche precedenti, a 
criticare alla radice il capitalismo. La 
nostra lotta è sempre stata insieme 
ideologica e politica, perché non ci 
limitiamo a denunciare le ingiustizie 
di questa società, ma indichiamo an-
che una prospettiva di cambiamento 
che per noi è il socialismo. Non basta 
la critica se non è finalizzata a una 
proposta alternativa, non utopisti-
ca, ma realmente praticabile, come 
si è assistito nella storia dell’umani-
tà. Il modello al quale ci rifacciamo 
è stato un modello che ha funzio-
nato – nonostante quello che dice la 
propaganda borghese, e anche tanti 
e tanti a sinistra che si stracciano le 
vesti per rinnegare quella società – il 
socialismo quello che ha assicurato 
a centinaia di milioni di persone e di 
lavoratori la libertà dal bisogno, la si-
curezza sociale, l’istruzione e la cul-
tura di alto livello. Diritti sociali senza 
i quali ogni altra condizione o riven-
dicazione è semplicemente vana. E 
infatti abbiamo visto che, quando 
quel modello è caduto, i diritti socia-
li, ma anche quelli sbandierati dalla 
borghesia, si sono squagliati come 
neve al sole.Oggi il sistema capitali-
stico mostra tutte le sue

contraddizioni e si sentono avanza-
re varie critiche. Ma la maggior par-
te, secondo noi, vanno fuori bersa-
glio, perché sono interne al sistema, 
tentano di tappare le falle, mentre si 
tratterebbe di buttare giù la casa e ri-
farla su basi completamente nuove.
Facciamo alcuni esempi. Uno degli 
idoli della “sinistra radicale”, dalla 
quale noi ci distanziamo radicalmen-
te (scusate il bisticcio), è l’ex mini-
stro delle finanze del primo governo 
Tsipras, Iannis Varoufakis, che pur si 
è  distanziato formalmente dal ‘tra-
ditore’ Tsipras. Ebbene le sue idee 
[https://www.linkiesta .it/2015/02/
v a r o u f a k i s - l ’ e u r o p a - v a - s a l v a -
ta-da-se-stessa/] sono quelle di un 
capitalismo temperato, “salvato dal-
la sua anarchia”. Anche nei confron-
ti dell’Unione Europea usa le stesse 
parole: «L’Europa va salvata da se 
stessa». Un’altra intellettuale appar-
tenente a questo filone “statalista”, in 
cui l’intervento dello stato “salva” più 
che l’economia, noi diciamo il capi-
talismo, è Mariana Mazzucato, oggi 
facente parte del team di esperti del 
governo. Noi abbiamo avanzato fin 
da subito le nostre posizioni su que-
ste “ricette” [https://www.lariscossa.
info/produce-realmente-valore/].
La crisi epidemica si inserisce in que-
sta nostra battaglia che viene da 
lontano. Oggi è evidente che Paesi 
che hanno un’organizzazione cen-
tralizzata, hanno anche un sistema 
sanitario superiore. Vogliamo qui ci-
tare non solo la Cina, ma ad esempio 
Cuba socialista, un piccolo paese as-
sediato – anche dall’Italia, vogliamo 
ricordarlo – che nel momento del-



bisogno dà un aiuto che non ha 
eguali in proporzione alla sua entità 
come nazione. Solo persone cieche 
o in mala fede possono negare che 
questi aiuti siano disinteressati, se 
non per dimostrare al popolo italia-
no una reale partecipazione al dram-
ma. Speriamo che dopo, quando si 
dovranno rinnovare gli accordi o il 
bloqueo che strangola Cuba da ses-
sant’anni, ci si ricordi chi ci aiutato e 
chi ci ha sottratto i respiratori, come 
hanno fatto gli USA.Quindi: batta-
glia ideologica, assolutamente sì, ma 
per abbattere il capitalismo e non 
per puntellarlo.

MAURO ALBORESI
L’epidemia da  coronavirus, che dalla 
Cina si è propagata in altri paesi, fino 
a divenire pandemia, è indubbia-
mente un fatto di enorme portata. 
L’emergenza sanitaria prodottasi  ha 
inevitabilmente e progressivamen-
te  investito la dimensione economi-
ca, amplificando una fase recessiva 
mondiale della quale da tempo era-
no evidenti le premesse, e quest’ul-
tima, come mai era accaduto nel do-
poguerra, si riversa a sua volta sulle 
condizioni di vita e di lavoro della 
maggioranza dell’umanità. Dal pun-
to di vista economico e sociale, come 
la cronaca evidenzia,  si tratta di una 
crisi  ancora più grave, per portata 
e ripercussioni, di quella generata-
si a seguito della crisi finanziaria del 
2008.  Siamo quindi di fronte ad una 
situazione  a livello globale senza 
pari nella storia recente, che deter-
mina  un sentimento di crescente in-
quietudine e preoccupazione,

ad una crisi che  pone pesanti in-
terrogativi sull’oggi e soprattutto 
sul domani,  e che può avere diver-
si sbocchi. Si è riproposta con forza 
la questione sociale. Sull’onda dello 
scandalo rappresentato da decenni 
di tagli e di pesanti arretramenti delle 
condizioni materiali dei più  in nome 
del liberismo, dell’austerità, del pro-
fitto, il senso comune risulta scosso e 
apre spazi per un intervento ampio, 
di massa, in senso alternativo. Ciò 
costituisce oggettivamente il  terre-
no per il rilancio della lotta di classe, 
per una battaglia  ideologica volta 
ad affermare assetti  diversi da quelli 
dati, per la messa in discussione del 
sistema capitalista, che una volta di 
più ha evidenziato la propria  natura, 
i propri limiti strutturali, ed in relazio-
ne a ciò l’impossibilità di  rispondere 
ai bisogni delle masse popolari, per 
affermare una alternativa di potere 
che assegni alla classe lavoratrice la 
guida di una società riorganizzata su 
altre basi, un’alternativa che per noi 
e per altri è rappresentata dal socia-
lismo. Si, si può affermare che il re è 
nudo. Per restare alla dimensione 
sanitaria  risulta evidente la connes-
sione tra  pandemia  e profitto. Lo 
sfruttamento incontrollato dell’am-
biente e quanto ne è derivato,  ne ha 
favorito lo sviluppo, l’aggressività; la 
subordinazione alle mere logiche di 
mercato, agli interessi delle grandi 
case farmaceutiche, ha bloccato la 
ricerca scientifica  inerente la fami-
glia dei coronavirus, del quale è par-
te anche quello che qualche anno fa 
ha provocato la Sars,  ed è alla base 
dell’assenza attuale di un vaccino;



i processi di finanziarizzazione e di 
privatizzazione dei sistemi di welfare, 
in particolare della sanità, affermatisi 
all’insegna del liberismo, dell’auste-
rità, volti a sostenere banche ed im-
prese, hanno prodotto ingenti  tagli 
ai presidi ospedalieri e territoriali, 
al personale sanitario, determinato 
l’assenza di elementari strumenti di 
protezione,  moltiplicando  a dismi-
sura  gli effetti mortali della pande-
mia. L’approccio ad oggi general-
mente assunto ha inevitabilmente 
caratteri empirici, le esperienze dei 
Paesi che per primi si sono misurati 
con essa costituiscono un riferimen-
to per quelli che seguono, la comune 
speranza è quella di potere disporre 
a breve di un vaccino, nella consape-
volezza che solo allora si potrà tirare 
un sospiro di sollievo. Tutti ricono-
scono che la Cina, guidata da un for-
te e sperimentato Partito comunista, 
ha affrontato l’epidemia con grande 
determinazione, adottando misure 
che hanno finito con il costituire un 
punto di riferimento per gli altri Pae-
si, a partire dall’Italia, chiamati a farvi 
fronte. Emblematica la scelta di con-
tenere al massimo la propagazione 
del virus, circoscrivendo innanzitut-
to le aree di contagio, misura che non 
a caso tutti i Paesi hanno finito con 
l’adottare. La Cina ha inoltre dato 
un’importante dimostrazione di so-
lidarietà, offrendo sostegno morale 
e materiale ai Paesi colpiti dalla pan-
demia: ed è oltremodo emblematico 
che tra i Paesi beneficiati figurino gli 
USA, i quali oggi più che mai eviden-
ziano la scelleratezza di un sistema 
sanitario non universale,

che subordina la salute alle condi-
zioni reddituali, che lascia decine di 
milioni di persone prive di assistenza, 
e che quindi  non casualmente regi-
stra il numero più alto di vittime. Ciò 
conferma la scelta attuata dalla Cina 
circa i principi, i valori che debbono 
presiedere ai rapporti tra gli Stati e tra 
i popoli; e spiega la crescita tra que-
sti del suo prestigio, come anche i 
recenti sondaggi hanno evidenziato, 
sino ad essere considerata da molti 
italiani come un partner preferibile 
a quello storico rappresentato dagli 
USA. Per la Cina, infatti, la solidarietà, 
la collaborazione tra i diversi Paesi, è 
la via da seguire per sconfiggere la 
pandemia da coronavirus e quanto 
ne è derivato. Contro il parere della 
comunità scientifica internaziona-
le, ivi compresa la propria, e dei suoi 
servizi di intelligence, il presidente 
Trump accusa la Cina di avere pro-
dotto e messo in circolazione il virus, 
di cercare di “rubare” i risultati della 
ricerca statunitense inerente il vac-
cino. Tale atteggiamento esplicita, 
prima ancora che la preoccupazione 
per le imminenti elezioni presiden-
ziali, una visione opposta: la tipica 
aggressività degli USA, espressio-
ne massima di un sistema capitalista 
che evidenzia sempre più la propria 
crisi strutturale.  



2. Un sondaggio condotto ad aprile da Swg, 
oltre ad “un notevole avvicinamento degli ita-
liani alla Cina, al punto da preferirla come al-
leato rispetto allo storico partner americano”(-
sic!), rileva che “le dinamiche recenti hanno 
incrinato fortemente il rapporto dei cittadini 
con le istituzioni europee” e hanno fatto crol-
lare al 27% la fiducia nell’Unione. Auspicando 
che un tale smottamento non sia consegna-
to a tutto vantaggio delle destre, non ti sembra 
che la stessa appartenenza del nostro Paese 
all’Ue sia giunta ad un bivio storico e che la sini-
stra di classe debba su ciò prendere posizione?



ALESSIO ARENA
L’Unione Europea ha dimostrato, 
anche in quest’occasione, la sua na-
tura profonda: quella di progetto ul-
traimperialista delle borghesie eu-
ropee. Un progetto che può essere 
messo in crisi dalla difficoltà di farne 
convivere le ambizioni egemoniche 
su scala planetaria e le forti contrad-
dizioni interne. Il coronavirus ha fatto 
la sua comparsa proprio nel momen-
to in cui l’UE stava dispiegando con 
successo la sua strategia di ridisegno 
dei mercati mondiali in funzione del-
le proprie mire espansive. Mi riferi-
sco in particolare ai trattati di libero 
commercio con Canada, Giappone, 
Mercosur, Australia, Messico e al-
tri ancora. Essi fissano la modalità 
dell’arbitrato come strumento di so-
luzione delle controversie, delinean-
do un sistema privato di produzione 
della giurisprudenza che nel tempo 
sottrarrà alle istituzioni parlamenta-
ri quote sempre maggiori della po-
testà legislativa nell’ambito decisivo 
del commercio estero. Inoltre, a Bru-
xelles si è stabilito che i parlamenti 
nazionali non saranno più chiamati, 
dopo il trattato con il Canada, a ra-
tificare i successivi: gli Stati membri 
perdono dunque i capisaldi fonda-
mentali del controllo su cosa entra 
nei mercati nazionali e, con essi, an-
che una quota non trascurabile del 
governo della politica estera. Men-
ziono questo aspetto perché è utile 
a mettere in evidenza un tratto es-
senziale dell’UE: quello di una co-
struzione perfettamente oligarchica 
e tecnocratica, pensata per 

rendere quanto più possibile irrile-
vanti gli orientamenti dell’opinio-
ne pubblica. Tuttavia il progetto ha 
dei punti deboli e l’emergenza li ha 
messi in luce. Innanzitutto, esso per-
segue l’integrazione dei mercati dei 
capitali, del lavoro e delle merci, sal-
vaguardando al contempo diversi 
fattori di squilibrio fiscale, giuridico e 
territoriale. Questo aspetto compor-
ta un ridisegno degli equilibri della 
ricchezza e il consolidamento di una 
divisione del lavoro particolarmente 
penalizzanti per vaste aree del conti-
nente, tra le quali si ricomprende an-
che la gran parte del nostro paese. In 
sintesi, verso l’interno l’Unione Eu-
ropea si configura come un gigan-
tesco disegno istituzionale, moneta-
rio, economico e finanziario, volto a 
favorire e accompagnare il processo 
di concentrazione del capitale. Lo 
scontro intorno alla questione dei 
cosiddetti “coronabond” manifesta 
l’esplosione delle contraddizioni che 
tale ridisegno genera nel momento 
in cui le diverse società nazionali si 
trovano ad affrontare una crisi. L’e-
dificio dell’UE vacilla perché la di-
sparità di regimi fiscali, livelli salariali, 
percentuali d’indebitamento, rating 
dei titoli di debito e altri elementi an-
cora è la condizione necessaria per 
rendere l’operazione vantaggiosa 
per le classi dominanti e consolida-
re allo scopo la gerarchia tra i diver-
si imperialismi nazionali che fonda e 
consolida l’Unione. La pace sociale 
e il consenso oggi s’indeboliscono in 
molti degli stati membri le cui classi 
popolari, come nel caso dell’Italia, 
vengono maggiormente penalizzate 



dalla divisione del lavoro e della ric-
chezza che caratterizza l’UE. Ciò 
apre una contraddizione di difficile 
soluzione per le classi dirigenti eu-
ropeiste: recuperare sostegno delle 
masse e stabilità in quei paesi può 
voler dire metterli a repentaglio pro-
prio entro i confini dei soggetti sta-
tali che guidano la costruzione eu-
ropea, a partire dalla Germania. E 
ciò perché nei paesi “avvantaggiati” 
il malcontento potenzialmente peri-
coloso, generato dalla compressione 
salariale e dalla scarsa propensione 
agli investimenti infrastrutturali e so-
ciali, viene tamponato proprio grazie 
all’abile sfruttamento dei vincoli e 
delle disparità garantite dalle dina-
miche europee, oltre che sviato at-
traverso l’esaltazione ideologica di 
una presunta, strutturale superiorità.
Faremmo molto male, però, a pensa-
re che la conflagrazione sia inevita-
bile. I motivi fondamentali sono due. 
Il primo motivo è che i popoli d’Eu-
ropa, in molti casi, non percepiscono 
l’esistenza di un’alternativa percorri-
bile rispetto all’Unione Europea. Ciò 
è vero soprattutto in Italia: una va-
sta porzione dell’opinione pubblica 
teme le conseguenze economiche 
di una rottura con l’UE e, seppure 
sempre più di malumore, accetta lo 
status quo per pura rassegnazione. 
Il secondo motivo è che, come ha 
insegnato l’esperienza della Brexit, 
manca un elemento politico in gra-
do di porsi alla guida del processo di 
rottura con l’UE da sinistra. Questo è 
vero a livello nazionale, ma è altret-
tanto vero se si considera l’UE nel 
suo complesso. Il capitale attacca

su scala continentale, ma la risposta 
delle sinistre contrarie all’UE non 
agisce sulla stessa scala e questo 
rende la lotta ancora più impari di 
quanto già non sia di suo. Dobbia-
mo convincerci che riconoscere l’e-
sistenza di un livello europeo della 
lotta politica non significa avallare 
la presunta “irreversibilità” dell’in-
tegrazione europea, ma viceversa, 
fare i conti con la realtà per poter-
la trasformare. La sinistra di classe 
deve dunque dire urgentemente la 
sua, ma in modo coerente, coordi-
nato, profondo. Deve dare risposta 
al baratro spalancato sotto i nostri 
piedi da decenni d’integrazione ul-
traimperialista europea e sostenere 
senza ambiguità l’uscita unilaterale 
di ciascun paese da un’Unione a tut-
ti gli effetti non riformabile. Ma deve 
fare tutto questo in modo concre-
to, non generico, offrendo soluzioni 
per il governo dell’uscita da sinistra 
dall’UE e indicando in modo chiaro 
quale debba essere la nuova fisio-
nomia da conferire ai rapporti tra le 
nazioni e i popoli del continente. Se 
non si percorrerà questa strada, fi-
nanche offrire risposta ai problemi 
delle nostre comunità locali diven-
terà sempre più difficile, perché la 
scomposizione del tessuto economi-
co nazionale e la sua ricomposizione 
nell’aggregato europeo sottrae una 
quota rilevante della sua necessaria 
base materiale alla costruzione di un 
soggetto politico capace di essere 
autenticamente nazionale.



FRANCO BARTOLOMEI
La Ue si dimostra sempre più una  su-
perstruttura finanziaria, monetaria e 
normativa, COSTRUITA DAI SUOI 
TRATTATI ISTITUTIVI IN MODO IR-
RIFORMABILE , finalizzata ad impor-
re in modo  autocratico a tutti gli sta-
ti che la compongono ,attraverso la 
soppressione della loro sovranità co-
stituzionale ,un ordinamento sociale 
rigorosamente liberista, funzionale 
ai processi di globalizzazione finan-
ziaria . I pilastri di  questo  processo 
di omologazione sociale sono l’Eu-
ro, come moneta comune agli Stati 
trainanti dell’unione, e la BCE, come 
istituzione bancaria e monetaria so-
vranazionale di guida, di controllo e 
di gestione finanziaria dell’intero si-
stema. Essi costituiscono un sistema 
finanziario fondato sulla imposizio-
ne di rigidi limiti alla spesa pubblica 
degli Stati. Detti limiti sono posti a 
tutela della sola concorrenzialità del 
sistema  a prescindere totalmente 
dalla qualità delle sue scelte socia-
li: un sistema che agisce non come 
fattore di sviluppo e di crescita dei 
popoli europei, ma esclusivamente 
in funzione della stabilità dell’asset-
to commerciale e finanziario globale 
e come elemento di rafforzamento 
continuo della economia tedesca 
rispetto al resto degli Stati europei. 
A livello popolare si sta ormai pren-
dendo atto che questo sistema di 
governo sovranazionale sta portan-
do alla fine della nostra democrazia, 
alla distruzione del nostro tessuto 
economico e al collasso della nostra 
società civile, che esso è il

responsabile principale della distru-
zione di tutto il nostro sistema di ga-
ranzie sociali, smantellate da anni di 
tagli di spesa, da scelte normative 
imposte da Bruxelles e compressive 
dei diritti sociali. La pubblica opinio-
ne è ormai consapevole che il Pa-
ese, privo di sovranità monetaria e 
costretto a ricorrere alle concessio-
ni finanziarie di Bruxelles per repe-
rire i mezzi  necessari  a ricostruire il 
suo tessuto produttivo, viene sotto-
posto a un ricatto che impone allo 
Stato una politica forzata di restitu-
zioni e sacrifici a danno delle classi 
popolari e del mondo del lavoro, di 
svendita dei suoi assets strategici, di 
distruzione del risparmio delle fami-
glie.  E’ necessario quindi che tutte 
le forze della sinistra di classe colga-
no finalmente il nesso essenziale tra 
gli equilibri finanziari e fiscali impo-
sti dal sistema Euro/Maastricht , la 
conseguente distruzione del nostro 
assetto costituzionale e la situazione 
di subalternità assoluta in cui è stato 
posto negli ultimi venti anni il movi-
mento dei lavoratori, insieme a tutte 
le fasce sociali subalterne, all’interno  
di un sistema paese via via ridefinito 
dal sistema politico della Seconda 
repubblica secondo queste logiche.
Una riflessione di questo spessore 
riporterebbe il movimento dei lavo-
ratori ad assumere nuovamente una 
funzione  centrale di direzione pro-
gettuale e sociale in un complessivo 
progetto di ricostruzione del Paese e 
del nostro assetto costituzionale, se-
condo le linee di un nuovo modello 
di sviluppo lavorista , solidale e costi-
tuzionale , su cui aggregare



 e mobilitare un nuovo blocco socia-
le alternativo e maggioritario, che 
parta dalla definizione  di UN PIANO 
DI USCITA DAL SISTEMA EURO / 
MAASTRICHT: un piano articolato di 
uscita unilaterale, che in prospettiva 
consenta al nostro assetto istituzio-
nale, attraverso il recupero da parte 
dello Stato della propria autonomia 
finanziaria e monetaria, di ricostruire  
le sue funzioni di intervento pubbli-
co in economia e le sue potestà co-
stituzionali nella definizione norma-
tiva ed amministrativa delle scelte di 
modello sociale, e, nell’immediato, 
consenta al governo di far fronte con 
mezzi autonomi, o autonomamen-
te reperiti, e con adeguati interventi 
esecutivi, ad ogni possibile crisi di li-
quidità.  L’Italia è tuttora fondata su 
un sistema manifatturiero esteso, 
completo in tutte le filiere, di  spes-
sore tecnologico e  qualità proget-
tuale e commerciale, ed in possesso 
di  grande capacità di adattamento 
al mutamento delle fasi economiche 
e delle caratteristiche dei merca-
ti mondiali. Esso costituisce un fat-
tore essenziale della nostra tenuta 
economica e delle nostre possibilità 
di superare la crisi  se sostenuto ed 
incentivato da politiche industria-
li pubbliche , fondate sulla ricostru-
zione del  ruolo direzionale pubblico 
nelle scelte di indirizzo  e nella riqua-
lificazione infrastrutturale e tecnolo-
gica del nostro sistema Paese. Il no-
stro sistema finanziario, fondato  sul 
risparmio privato più ampio tra tutte 
le economie sviluppate , e su tecno-
strutture bancarie e finanziarie, pub-
bliche e private, in possesso di

 fortissime competenze operative, è 
quindi nelle condizioni di sostenere 
lo sviluppo del Paese, una volta libe-
rato dai vincoli di spesa imposti dal si-
stema UE attraverso il recupero della 
propria sovranità monetaria, tornan-
do ad attuare  politiche di espansio-
ne della domanda interna necessarie 
allo sviluppo del circuito produttivo.                                                                                                                                     
In linea meramente teorica non si 
può escludere la possibilità, allo sta-
to in realtà inesistente, di una riforma 
radicale della UE, che ne stravolga  
la  natura portandola a divenire una 
libera Confederazione di stati sovra-
ni autonomi, come soluzione subor-
dinata per rispondere alle esigenze 
che allo stato attuale costituirebbe-
ro le ragioni della nostra uscita dal 
sistema UE, così come determinato 
dai trattati vigenti. In questa ipotesi 
servirebbero però riforme strutturali 
che  realizzino un ben diverso rappor-
to tra l’autonomo ed incondizionato 
esercizio della nostra Sovranità Co-
stituzionale e l’insieme dell’impianto 
normativo e finanziario che caratte-
rizza ora il sistema Euro/Maastricht 
/BCE , il quale impone lo smantel-
lamento del sistema di garanzie e 
protezioni pubbliche e il divieto allo 
Stato di qualsiasi politica di indirizzo 
e di governo del sistema industria-
le, bancario e finanziario. Questa 
trasformazione radicale trovereb-
be la sua chiave solo in una nuova 
BCE, come nuovo istituto centra-
le di emissione il quale, assumendo 
tutti i processi di indebitamento dei 
singoli Stati, assolverebbe le funzio-
ni di prestatore di ultima istanza, con 
la eliminazione del sistema dei tassi 



differenziati generati dai differenzia-
li sugli spread delle emissioni obbli-
gazionarie degli Stati. Si attuerebbe 
così una modifica del sistema nor-
mativo comunitario, che partendo 
dal fondamentale rovesciamento 
delle priorità definite dall’attuale art. 
3 di Maastricht, con la assunzione  
delle politiche di piena occupazione 
a finalità principale della Unione, pri-
oritaria rispetto al controllo dell’in-
flazione, introdurrebbe in linea ge-
nerale e cogente il rispetto assoluto 
degli standard di garanzie sociali e 
civili previsti da tutte le costituzio-
ni democratiche degli Stati parteci-
panti.

ADRIANA BERNARDESCHI
A nostro avviso combattere l’impe-
rialismo nel proprio paese e contesto 
è imprescindibile per praticare l’in-
ternazionalismo in una prospettiva 
rivoluzionaria. In Italia ciò si traduce 
nella necessità di una lotta organiz-
zata contro l’imperialismo italiano, 
quello dell’Unione Europea a cui il 
primo è legato, quello della NATO e 
l’imperialismo transnazionale. Tale 
battaglia non può fare a meno della 
collaborazione a livello internazio-
nale con i partiti, i movimenti e le or-
ganizzazioni militanti comuniste. La 
vicenda della Grecia ha dimostrato 
che di fronte alla crisi di un paese, 
dovuta soprattutto al fatto che le 
perdite private sono state socializza-
te, l’unico “aiuto” che l’Ue è in grado 
di dare è quello di tenere ben stretto 
il cappio al collo del paese debito-
re per salvaguardare l’interesse dei 
creditori (banche e speculatori)

per impedire che la deflagrazione di 
un paese si estenda a macchia d’olio.                 
Se adottassimo la ricetta raccoman-
data dall’ex governatore Bce Draghi, 
consistente nel fare più debito pub-
blico per azzerare quello privato, ci 
infileremmo in una situazione para-
gonabile, se non peggiore, a quella 
greca e prima o poi sarebbe la Troika 
a governarci. Lo squallore del tira e 
molla, in piena emergenza sanitaria, 
non tanto nel merito di politiche più 
o meno alternative, ma solo, nella so-
stanza, su come ripartire l’onere del 
debito, cioè in maniera più o meno 
mutualistica, dimostra che si sta sfal-
dando ogni minimo elemento di co-
esione. I comunisti, a prescindere da 
come la pensino riguardo all’alter-
nativa che abbiamo davanti (uscire 
o meno da questa Unione e dall’Eu-
ro) devono essere pronti di fronte 
all’eventualità di una disgregazione 
di queste istituzioni, perché se così 
non fosse un tale processo sarebbe 
guidato dalla destra più becera e più 
pericolosa. La quale, tuttavia, tolte le 
sfumature, i settori del capitalismo e 
gli imperialismi prediletti, pratiche-
rebbe la stessa macelleria sociale nei 
confronti dei lavoratori.

MAURO CASADIO
L’ambiguità e la confusione avuta a 
sinistra sulla natura dell’Unione Eu-
ropea ha permesso una mistifica-
zione politica che ha dato fiato alla 
destra e ha impedito processi larghi 
di opposizione  alle scelte della UE 
sempre più palesemente antipopo-
lari. Sarebbe ora che su questo, vista 
anche la perdita di credibilità dei-



cosiddetti sovranisti, si apra una 
campagna di massa contro le sue 
politiche e per la rottura di una strut-
tura sovranazionale imperialistica.

GIORGIO CREMASCHI
Certo la sinistra anticapitalista e di 
classe non può che avere un giudizio 
comune, completamente negativo, 
sulla UE e deve  sempre più collegare 
questo giudizio a quello altrettanto 
negativo sulla NATO. Il giudizio sulla 
non riformabilità di queste organiz-
zazioni e sulla necessità della rottura 
con esse e di esse è costituente e se-
para dalla sinistra liberale che inve-
ce è oggi pienamente euroatlantica. 
Questo giudizio però va maturato e 
sviluppato in assoluta indipenden-
za, non solo dalla sinistra liberale, ma 
anche dalla destra sovranista. Non 
si possono avere ammiccamenti né 
verso la prima né verso la seconda, 
magari per opportunismi elettorali-
stici di scarso respiro, quindi bisogna 
elaborare anche qui un punto di vi-
sta indipendente. Noi non abbiamo 
nulla a che fare con il rancore picco-
lo borghese dei commercialisti che 
si improvvisano grandi economisti. 
La nostra rottura con UE e NATO è 
in nome del socialismo e della pace, 
non per rendere il paese più liberista 
e competitivo nel mercato mondia-
le. Quindi anche qui  c’è da studia-
re ed elaborare un nostro pensiero, 
estraneo e avverso alle due egemo-
nie che oggi occupano il campo: eu-
ropeismo e sovranismo.

MARCO PONDRELLI
Difendere l’Unione europea è di-
ventato oggi impossibile, gli italiani 
lo hanno capito nonostante un coro 
unanime sulle magnifiche sorti e 
progressive che, a fronte dei bam-
bini greci denutriti ed uccisi dall’au-
sterità, glorificava la generazione 
Erasmus. Con la crisi pandemica 
chiunque ha capito da chi arrivavano 
parole (non sempre positive come 
nel caso della Lagarde) e da chi con-
creta solidarietà (Cina, Russia, Cuba 
e Venezuela). Al momento l’Ue, a cui 
Giuseppe Conte aveva dato 10 gior-
ni per decidere sui cosiddetti coro-
nabond, offre ai paesi in difficoltà 
solamente il MES. La posizione del 
Presidente del Consiglio su questi 
aiuti è passata dal sì (pronunciato sul 
Financial Times), al no ed infine al ve-
dremo. A prescindere da quello che 
deciderà il Parlamento, che il MES 
possa essere senza condizioni è una 
balla a cui non crede più nessuno. 
L’altra soluzione ancora da definire è 
il recovery fund che secondo alcuni 
potrebbe arrivare a valere 1500 mi-
liardi. In realtà la cifra non è ancora 
definita ma è scontato che sarà più 
bassa, i ‘virtuosi’ stati del nord (Ger-
mania e Paesi Bassi su tutti) si sono 
opposti a che questi fondi vengano 
elargiti a fondo perduto ed inoltre 
questi soldi dovranno essere impie-
gati solo in specifici settori e quindi è 
scontata una supervisione sull’utiliz-
zo degli stessi. Rimane un problema, 
se l’Italia vuole investire nella sanità 
sosterrà delle spese correnti, det-
to in altri termini se voglio assumere 



più personale lo devo pagare tutti gli 
anni, passata l’emergenza cosa suc-
cederà? Cosa ci dirà la Ue? Che stia-
mo spendendo troppo, che il nostro 
debito è aumentato e che stiamo vi-
vendo sopra le nostre possibilità?
La situazione meriterebbe risposte 
più convincenti, i governi che si sono 
succeduti in passato hanno taglia-
to sanità e ricerca ed oggi il governo 
promette di donare fra i 110 e i 150 
milioni alla fondazione di Bill Gates 
per cercare un vaccino (notizia ap-
parsa sul ‘Corriere della Sera’ del 3 
maggio)! Siamo di fronte ad uno Sta-
to che appalta ai privati le politiche 
sociali e la ricerca. Quest’anno si pre-
vede un forte calo del PIL (probabil-
mente a due cifre), milioni di disoc-
cupati e di nuovi poveri (la Caritas ha 
già denunciato un aumento del 105% 
dei bisognosi che accedono alle sue 
sedi). Questo drammatico disastro si 
produce non certo dopo un periodo 
di crescita ma anzi dopo una stagna-
zione prolungata. Dobbiamo allora 
essere chiari, le politiche deflazio-
niste europee che hanno sostitui-
to la svalutazione della moneta con 
quella del lavoro non possono esse-
re corrette, bisogna uscire dalla gab-
bia dell’euro e della Ue. Brancaccio 
e Passarella nel loro libro ‘l’austerità 
è di destra’ parlavano della necessità 
di ‘una limitazione della libera circo-
lazione dei capitali ed eventualmen-
te delle merci’, l’alternativa alla Ue 
non è la guerra ma un sistema inter-
nazionale fatto di regole. Chi negli 
anni scorsi ha continuato a tessere le 
lodi del liberoscambismo tentando 
di convincerci che un abbassamento

delle barriere fosse l’unico strumen-
to di progresso dovrebbe oggi guar-
dare in faccia la realtà. Il 1914 non 
torna se crolla la Ue, il 1914 è già qui. 
I lavoratori si combattono, fortuna-
tamente non sui campi di battaglia, 
a suon di deflazione salariale. Ac-
cettare questo sistema, chiedendo 
una fantomatica Europa dei popoli 
e non dei capitali, ha portato la si-
nistra a perdersi ed ora nelle nostre 
città i quartieri popolari votano a de-
stra (colpa degli elettori?). Per difen-
dere i lavoratori italiani è necessario 
difendere l’industria italiana. Molti 
politici si dicono preoccupati dall’in-
gresso della Cina, si sentiranno più 
sollevati quando le nostre aziende 
e le nostre banche saranno acqui-
site da BlackRock? È il momento di 
chiedere un rilancio del pubblico, 
Alitalia, Ilva, banche per non parlare 
di Telecom sono tutti settori in cui il 
privato ha fallito, l’unica soluzione 
è nazionalizzare. Allo stesso tempo 
dobbiamo lanciare una battaglia per 
una nuova scala mobile, per un au-
mento generalizzato dei salari, per la 
riduzione dell’orario di lavoro, per la 
lotta alla precarietà e per l’estensio-
ne dei diritti. Possono sembrare pa-
role d’ordine utopiche ma solo il mo-
vimento operaio può salvare l’Italia.
Sappiamo benissimo che questi 
sono obiettivi irrealizzabili dentro la 
Ue, unicamente la rottura della gab-
bia europea può permetterci di rag-
giungerli.



MARCO RIZZO
Mi aspettavo che gli Stati Uniti inter-
venissero pesantemente su questo 
loro “appannamento” di simpatie in 
Italia. In ritardo, ma ora lo stanno fa-
cendo con una campagna contro la 
Cina che ha precedenti solo ai tem-
pi più acuti della “guerra fredda”. La 
campagna mediatica è davvero po-
derosa, televisioni e giornali , come 
ad esempio La Stampa sono a com-
pleta disposizione della narrazione 
statunitense. Se buona parte di que-
sto malessere si indirizza verso la de-
stra “sovranista” (indichiamola così 
per comodità, anche se nei confronti 
della UE risulta essere “tutto fumo 
e niente arrosto”) è colpa della sini-
stra che ha abbandonato le proprie 
posizioni, innanzitutto ideologiche, 
come abbiamo sottolineato prece-
dentemente. E mi riferisco non solo 
alla sinistra di governo, quella rap-
presentata dal PD, che chissà per-
ché viene ancora annoverata come 
sinistra, ma anche alla sinistra che 
non riesce a rompere con l’equivo-
co, che ha paura di chiamare il socia-
lismo col suo nome, che deve diffe-
renziarsi dai modelli storici perché 
comunque ha bisogno di sentirsi ac-
creditata entro inutili circoli culturali 
(?) che quei modelli demonizzano. 
È proprio vero che ormai siamo a un 
bivio storico: socialismo o barbarie, 
si sarebbe detto una volta. Solo che 
va capito bene cos’è il socialismo. 
Per noi è esproprio dei mezzi di pro-
duzione a cominciare dai più grandi: 
banche, imprese strategiche.  E affi-
damento ai lavoratori, gli unici

che possono davvero assicurare una 
gestione a favore di tutta la collet-
tività, i consigli di fabbrica o soviet. 
Ma ciò non si può fermare all’interno 
delle aziende, è nulla senza il potere 
politico che solo un partito costituito 
dai migliori elementi di quei lavora-
tori può interpretare. E quindi fuori 
dalle gabbie imperialistiche: NATO, 
UE, Euro. Completo rinnovo e ri-
pensamento della macchina statale 
e militare in senso proletario. Tut-
to il resto sono ricette improvvisate 
destinate al fallimento. Noi, più che 
rivolgerci alla “sinistra di classe”, ter-
mine che mi rimane difficile da defi-
nire, ci rivolgiamo ai lavoratori, a tut-
ti, dipendenti e autonomi, per creare 
un nuovo  blocco sociale contro il 
capitalismo e quella massa voglia-
mo convincere e proporci a guidare. 
I ceti intellettuali facciano quello che 
credono, non è con fusioni a freddo 
di classi politiche che si costruiscono 
i blocchi sociali. Anzi. Sappiamo che 
quando ci si mette insieme con idee 
eterogenee i consensi si sottraggo-
no e non si sommano. E quindi, a chi 
spera di recuperare dai disastri elet-
torali degli ultimi decenni, diciamo: 
quella strada non porta a nulla, non 
sono la sommatoria di tante idee a 
farne una vincente, ma la competi-
zione affinché emerga la migliore. 
E noi crediamo di avere in pugno la 
più convincente, la più efficace, non 
perché sia la nostra ma perché pro-
viene da un secolo di lotta di classe 
del movimento comunista e operaio 
internazionale.



MAURO ALBORESI
La pandemia da coronavirus ha pe-
santemente colpito i Paesi dell’Unio-
ne Europea e, in un contesto  segnato 
dal  trend economico di questi ultimi 
anni, per tanti di essi di sostanziale 
stagnazione ed in ultimo di concla-
mata recessione, all’emergenza sa-
nitaria si è inevitabilmente aggiunta 
quella economica e sociale. Ciò che 
è accaduto - e continua ad accade-
re - ha messo innanzitutto a nudo i 
limiti dei diversi sistemi sanitari pub-
blici, fatti oggetto di un progressivo 
smantellamento, operato dai diversi 
governi riconducibili al campo largo 
del centrodestra e del centrosini-
stra, o se si preferisce  ai gruppi par-
lamentari europei liberali, popolari, 
socialisti e democratici, succedutisi 
alla guida degli Stati membri, all’in-
segna dell’imperante cultura libe-
rista e del dogma dell’austerità. Le 
richieste di una risposta comune ad 
un evento inedito di tale gravità sono 
state essenzialmente disattese, e si 
sono manifestate pulsioni e scelte 
di stampo isolazionista (del resto già 
largamente emerse a fronte dell’al-
tra grande questione rappresentata 
dall’immigrazione). Del tutto inade-
guati gli aiuti che i Paesi dell’Unione 
Europea si sono scambiati a fronte di 
un’emergenza che ha colpito tutti.  
Che ciò abbia inciso fortemente sul 
senso comune, sul giudizio di tanta 
parte dei suoi cittadini, è un dato di 
fatto. Che tale giudizio sia negativo, 
come evidenziato dal sondaggio ri-
chiamato, è un risultato atteso, che 
conferma un trend da molto

tempo in atto, largamente ricondu-
cibile al carattere del processo di 
Unione Europea, essenzialmente fi-
nanziario, assai poco economico, e, 
per l’appunto, per nulla sociale. Non 
può non colpire quel 27%, che è un 
minimo storico. Le pesanti ripercus-
sioni della pandemia sul piano finan-
ziario, economico e sociale, sono ad 
oggi rimaste largamente senza rispo-
sta. Siamo approdati alla logica del-
la sospensione di alcuni dei vincoli 
imposti dai trattati che sorreggono 
l’Unione Europea, quegli stessi trat-
tati che sono alla base del precipita-
re della condizione materiale della 
gran parte della popolazione con-
tinentale; e già si sono levate le voci 
dei Paesi del Nord Europa, Germa-
nia e Olanda in primis, per ricordare 
che una volta usciti dall’emergenza 
si dovrà ritornare ad un rigoroso ri-
spetto degli stessi. La discussione 
di questi giorni verte sulla scelta di 
questo o quello strumento da adot-
tare per affrontare una crisi econo-
mica sempre più grave: strumenti 
che si dimostrano largamente insuf-
ficienti, come ben dimostra tra essi il 
MES, riferito a possibili  prestiti volti 
a contrastare l’emergenza sanitaria ( 
36 miliardi per il nostro Paese) da re-
stituire, con un pur piccolo interesse, 
in 10 anni.  In primo piano restano i li-
miti strutturali del processo di Unio-
ne Europea, concepito sulla base di 
ragionieristici equilibri contabili che 
aggravano, anziché risolvere, le di-
sparità sociali e quelle tra Paesi. Per 
questo, lo scontro che si registra tra i 
diversi Paesi, segnatamente tra Nord 
e Sud Europa, su come rispondere



alla pandemia, alla tendenza reces-
siva da tempo in atto e da quest’ul-
tima amplificata, non è contingente 
e attiene a questioni di fondo. In tale 
contesto, va da sé che si sia fatta stra-
da l’idea che “o l’Unione Europea si 
dimostra utile in questa fase o tanto 
vale superarla”. Siamo di fronte ad 
un processo che oggettivamente ri-
schia di portare altra acqua al mulino 
di una certa destra europea, quella  
solitamente indicata come “sovra-
nista”, ma i cui tratti sono marcata-
mente quelli della chiusura nazio-
nalistica (e quindi lungi dal proporre 
una legittima questione nazionale 
gramscianamente intesa), una de-
stra che in questi anni si è presentata 
con un profilo largamente xenofobo, 
razzista, che ha ridato fiato a posizio-
ni che si ritenevano consegnate per 
sempre alle pagine peggiori della 
storia del vecchio continente. Si, sia-
mo giunti ad un bivio storico. La que-
stione dell’Unione Europea, delle 
sue prospettive, dell’appartenenza 
o meno del nostro Paese ad essa, è 
certamente complessa, carica di in-
cognite, ma è questione ineludibile, 
dell’oggi,  e non può non interroga-
re l’insieme delle forze comuniste, 
delle forze ascrivibili al campo della 
sinistra di classe, chiedere loro un 
esplicito orientamento. Se sul piano 
dell’analisi circa il suo carattere, le ri-
percussioni delle sue politiche sulla 
condizione dei  ceti popolari, questo 
insieme di soggettività si ritrova lar-
gamente, rilevanti differenze emer-
gono quando si tratta di sciogliere il 
nodo del rapporto con essa. Come 
noto le posizioni divergono: alcune 

soggettività puntano alla ridefinizio-
ne dei trattati, altre propendono per 
la denuncia, per la disobbedienza 
agli stessi, etc. E’ bene che su que-
sto tema le diverse forze comuniste, 
le diverse forze ascrivibili alla sinistra 
di classe si confrontino, decidano 
un chiaro posizionamento. Noi, che 
da sempre, alla luce dei trattati che 
la sorreggono, abbiamo denuncia-
to il carattere e la non riformabili-
tà dell’Unione Europea, insistiamo: 
così non va! Uscire dall’Unione Eu-
ropea guardando ad una Europa dei 
popoli, solidale, aperta alla collabo-
razione con gli altri Paesi, alla pace, è 
un’alternativa necessaria, possibile.



3. Nell’attuale drammatico contesto del Pae-
se, molti compagni vivono con irritazione il para-
dossale contrasto tra la conferma di molte loro 
convinzioni concernenti le profonde ingiustizie, 
le contraddizioni della società vigente e, d’al-
tro lato, l’attuale frammentazione, l’irrilevanza 
politica della sinistra di classe e, in essa, dei co-
munisti. Qual‘è, a tuo giudizio, la strada per ri-
portare sopra la soglia di visibilità una sinistra 
degna di questo nome e per ricostruire un forte 
partito comunista o di orientamento comunista?



ALESSIO ARENA
Per quanto riguarda la sinistra di 
classe nel suo complesso, la risposta 
sarebbe in teoria semplice e in parte 
la stiamo dando con il coordinamen-
to per l’unità d’azione delle sinistre 
d’opposizione. Si tratta d’individuare 
punti di analisi in comune e priorità 
condivise per costruire una piatta-
forma da perseguire unitariamente. 
Se ciò debba investire anche l’am-
bito elettorale è questione delicata, 
ma le ultime europee hanno dimo-
strato come ormai, al netto di aiuti 
esterni e contando solo sui genero-
si sforzi dei propri militanti, nessuna 
delle formazioni della sinistra di clas-
se sia in grado di presentarsi da sola a 
una competizione elettorale nazio-
nale con una presenza omogenea 
su tutto il territorio. Percorriamo una 
via difficile, che impone di superare 
illusioni di autosufficienza e candi-
dature alla primogenitura: la riuscita 
dipenderà dallo spirito costruttivo di 
tutte le forze della sinistra. Il proble-
ma dell’unità d’azione della sinistra 
di classe si può d’altro canto porre 
anche a livello internazionale, esat-
tamente negli stessi termini. Come 
non vedere, ad esempio, i vantag-
gi che potrebbe offrire una sorta di 
Foro di San Paolo dell’area atlantica, 
che metta a confronto le forze della 
sinistra d’alternativa che operano nel 
contesto del blocco imperialista per 
eccellenza? Per quanto riguarda la 
ricostruzione del partito comunista, 
invece, la questione è decisamente 
più complicata e abbraccia necessa-
riamente la dimensione

internazionale. A questo proposi-
to, la tesi di Fronte Popolare è che 
il problema principale sia da indivi-
duare nel venir meno del paradigma 
“centralizzatore” che rendeva chia-
ramente distinguibile il movimen-
to comunista rispetto al resto della 
sinistra di classe.  Analizzando sin-
teticamente il percorso storico del 
movimento comunista (e limitandosi 
a quello di derivazione “terzinterna-
zionalista”), si può osservare quanto 
segue. I successi ottenuti dal nostro 
movimento hanno portato i comuni-
sti a misurarsi con il governo di pro-
cessi reali complessi, in seno a società 
che riunivano centinaia di milioni di 
uomini e donne. La tensione tipica 
del marxismo a evolvere la teoria tra-
mite l’esperienza, però, messa a con-
fronto quella complessità, ha portato 
nel tempo alla definizione di principi 
teorici sempre più adeguati alle real-
tà particolari, ma al contempo sem-
pre più distanti dal conformarsi a un 
paradigma generalizzabile. Principi 
che immancabilmente hanno finito 
per entrare in conflitto, rendere im-
possibile il riconoscimento di uno o 
più partiti come guida del movimen-
to e generare la catena di lacerazioni 
di cui siamo eredi. Le ricadute hanno 
alimentato una spirale disgregativa 
apparentemente inarrestabile a livel-
lo internazionale e, di conseguenza, 
nei singoli ambiti nazionali.  A ciò si 
è tentato per decenni di dare rispo-
sta attraverso la mediazione “diplo-
matica” tra i partiti comunisti storici, 
operando per tenerli tutti nello stes-
so contenitore a scapito della chia-
rezza politica. Il formalismo praticato 



dal movimento “istituzionalizzato” 
su scala internazionale impedisce di 
vedere come attualmente l’etichet-
ta comunista venga rivendicata, in-
ternazionalmente e nazionalmente, 
da soggetti della sinistra di classe 
che devono assolutamente coope-
rare, ma che spesso ormai hanno in 
comune quasi esclusivamente la de-
nominazione e l’origine storica. Par-
lando dell’Italia, non sembra ecces-
sivo affermare che il pluridecennale 
processo di frantumazione di Rifon-
dazione Comunista abbia radici pro-
prio in questo. Nel nostro paese, d’al-
tra parte, si è verificata un’ulteriore 
premessa specifica per l’atomizza-
zione del movimento comunista: la 
liquidazione del PCI, che ha fatto ve-
nir meno l’elemento centralizzatore 
oggettivo costituito dalla continuità 
organizzativa del partito storico. Si 
pone, dunque, il problema di orga-
nizzare quello che Togliatti defini-
va il necessario “policentrismo” del 
movimento comunista internazio-
nale, cioè di organizzare il rapporto 
dialettico e vivificante con la lotta 
di classe e con la realtà multiforme 
che caratterizza, sul piano nazionale 
e internazionale, questa fase del no-
stro movimento. Occorre stabilire, 
attraverso la pratica delle relazioni 
bilaterali e multilaterali, dei parame-
tri per distinguere il movimento co-
munista come lo intendiamo noi ri-
spetto al resto della sinistra di classe 
e, su quella base, costruire relazioni 
di tipo nuovo, dialettiche, operati-
ve e non formalistiche, tra i soggetti 
che riteniamo lo compongano. Solo 
per quella via è possibile definire 

su scala internazionale, nei suoi line-
amenti attuali, una possibile identi-
tà comunista estensibile a soggetti 
omogenei per impostazione teori-
ca, lettura dell’attuale fase storica e 
modalità di approccio alla realtà, e 
parallelamente aggregare sul pia-
no nazionale le forze disponibili a 
cimentarsi in modo aperto sul ter-
reno della ricerca e della sintesi, svi-
luppando un rapporto vitale con le 
masse. In termini generali, possia-
mo quindi dire che la ricostruzione 
del partito comunista passa, in Italia 
come altrove, dalla sua “rifondazio-
ne” teorica e pratica. Ciò non può 
significare una cesura con il passato 
del movimento, neanche limitata-
mente ai suoi aspetti più negativi e 
che pure vanno riconosciuti come 
tali. È però urgente una piena e non 
reticente elaborazione della scon-
fitta del 1989-1991, che superi una 
volta per tutte la banalizzazione le-
tale insita nelle categorie dell’alterità 
(l’atteggiamento di chi afferma di es-
sere, da comunista, completamente 
altro rispetto alle esperienze comu-
niste del ‘900) e del tradimento (l’at-
teggiamento di chi spiega la sconfit-
ta del ‘900 individuando momenti 
specifici di passaggio e singoli diri-
genti o gruppi di dirigenti responsa-
bili di aver snaturato le esperienze 
novecentesche). Dall’Italia può ve-
nire certamente il buon esempio e 
un contributo all’altezza della nostra 
storia, ma perché ciò sia possibile, 
occorre cominciare con un deciso 
atto di volontà e di apertura, da parte 
tanto delle basi militanti quanto dei 
gruppi dirigenti.



FRANCO BARTOLOMEI
(Risposta alla terza e quarta domanda)
La crisi di rappresentatività della  si-
nistra  di classe , intesa nel suo com-
plesso, è giunta a maturazione, pa-
radossalmente, nel momento in cui 
il sistema liberista viene travolto da 
una crisi gravissima sotto il peso del-
le sue contraddizioni e dei suoi limi-
ti. Siamo costretti a misurare la sua 
irrilevanza politica  proprio quando 
una visione critica del sistema capi-
talistico dovrebbe, e potrebbe, ritro-
vare uno spazio egemone nella co-
scienza sociale, sulle macerie di un 
sistema di rapporti sociali e di strut-
ture economiche e finanziarie che si 
dimostra incapace di sostenere l’e-
mergenza sanitaria ed è costretto a 
ricorrere all’intervento pubblico per 
evitare di precipitare in una spirale 
recessiva drammatica . Le cause di 
questa irrilevanza politica affondano 
le radici in una subalternità di fondo, 
più o meno consapevole e rassegna-
ta, all’idea che la crisi del Socialismo 
reale e la conseguente affermazio-
ne dei processi di globalizzazione ed 
integrazione delle economie mon-
diali avessero segnato la fine di una 
prospettiva reale di superamento 
del sistema capitalistico nei Paesi 
tradizionalmente  più avanzati e nei  
nuovi enormi Paesi emergenti a for-
tissimo tasso di sviluppo economico. 
Questa debolezza interpretativa dei 
processi che si stavano vivendo ha 
finito per  portare a contrastare con 
sempre maggiore debolezza la vi-
sione del pensiero unico dominante 
che considerava la classe operaia

nelle società di mercato dirette dal 
capitalismo finanziario e proiettate 
a dominare i processi di globalizza-
zione dei mercati, attraverso la cir-
colazione dei capitali e la amplifica-
zione della rendita speculativa - un 
soggetto residuale e marginale, pri-
vo ormai di un suo autonomo pro-
filo culturale e sociale. Una tale tesi 
prendeva quota dentro i nuovi pro-
cessi  di creazione della ricchezza 
che, almeno fino alla crisi del 2007, 
potevano sembrare  non più deter-
minati in modo decisivo dalla produ-
zione reale dei beni, conducendo a 
ritenere che la stessa questione so-
ciale fosse destinata nei Paesi svilup-
pati a riguardare le condizioni di vita 
di fasce sempre più marginali della 
popolazione. La crisi attuale ha oggi 
mandato in pezzi questa architettura 
ideologica e sta dimostrando invece 
come, al contrario, solamente la pro-
duzione reale dei beni e dei servizi, 
il sostegno della domanda reale ed 
il ruolo dello Stato come soggetto 
che controlla, regola e incentiva lo 
sviluppo in ragione di un interesse 
sociale generale, possono costitui-
re i pilastri di una ripresa economica 
equilibrata e di una rinascita sociale 
complessiva . In Italia, in particolare, 
la ripresa in corso del lavoro manifat-
turiero sta rappresentando la strada 
per salvare il Paese dalla crisi pro-
fonda in cui potrebbe sprofondare, 
e per proteggerlo dai ricatti finan-
ziari della UE, autentica marionetta 
autoritaria nelle mani della Germa-
nia. In questo quadro, di cui in molti 
tornano ad avere consapevolezza, la 
classe operaia e il mondo del lavoro 



nel suo complesso, nel momento 
della emergenza, tornano ad esse-
re, soprattutto nella coscienza so-
ciale del Paese, i soggetti  centrali e 
decisivi nella produzione del valo-
re sociale e nella tenuta del tessuto 
produttivo della economia reale. Il 
mondo del Lavoro, che si e’ di fatto 
nuovamente caricato sulle spalle il 
compito di salvare l’economia del 
Paese, sta sempre di più dimostran-
do al popolo italiano di essere l’unica 
vera classe dirigente realmente uni-
taria ed il soggetto  decisivo per la 
salvezza economica del Paese . Que-
sta riaffermazione della centralità 
del lavoro nei processi di creazione 
della ricchezza sociale rappresenta 
la principale conferma della nostra 
critica del liberismo e del nuovo ca-
pitalismo finanziario, di tutti i suoi 
schemi culturali di riferimento, dei 
suoi modelli  funzionali, delle sue re-
gole di  comportamento relazionale  
tra gli individui e, più in generale, del 
suo complessivo modello di rapporti 
sociali e produttivi. Da questa nuova 
consapevolezza delle ragioni di una 
critica radicale di sistema, che tro-
va conferma nello sviluppo reale dei 
rapporti sociali, parte la strada per la 
ricostruzione di un grande e artico-
lato fronte di classe alternativo, nuo-
vamente radicato nel vivo del corpo 
sociale del Paese, un fronte Socia-
lista e Comunista , Antimperialista , 
Patriottico ed Internazionalista , De-
mocratico e Costituzionale. Come 
suo  primo compito, esso deve mo-
strarsi in grado di orientare il mon-
do del lavoro nella riappropriazione 
della  piena coscienza della sua

soggettività strutturale e politi-
ca, su un progetto di trasformazio-
ne degli assetti economici e sociali.                                                                                                                                  
All’interno di questo nuovo quadro e 
in presenza di concrete prospettive 
di azione e di obiettivi nuovamente 
possibili di trasformazione struttu-
rale del sistema in senso Socialista, 
è possibile risolvere le divergenze 
principali che finora hanno diviso e a 
volte contrapposto le forze della si-
nistra alternativa: a cominciare dalla 
interpretazione della reale natura di 
classe del sistema euro/Maastricht, 
che resta anticostituzionale e irrifor-
mabile, e dalla corretta valutazione 
del ruolo storico assolto dalla Se-
conda repubblica e dal suo sistema 
politico nella distruzione della Co-
stituzione materiale del Paese. Ciò è 
in sintonia con la condivisione di un 
nuovo sistema  multipolare delle  re-
lazioni internazionali, come quadro 
al cui interno diviene possibile  rea-
lizzare un equilibrio di pace e coope-
razione tra i Popoli e gli Stati .

ADRIANA BERNARDESCHI
La ricostruzione di un forte partito 
comunista è il compito principale che 
dobbiamo darci, perché senza un 
partito che organizzi e dia coscienza 
di sé ai lavoratori, le lotte non potreb-
bero andare oltre le rivendicazioni 
immediate, sul piano essenzialmen-
te economico (ecco perché, come 
affermiamo nelle nostre tesi per la 
ricostruzione del partito, si devono 
contrastare le ideologie antimarxiste 
che parlano di fine del lavoro e della 
classe operaria e sostengono la fine 
del socialismo scientifico), e non



potrebbero avere respiro rivoluzio-
nario e prospettiva di reale muta-
mento dei rapporti sociali. Purtrop-
po, nessuna delle organizzazioni oggi 
esistenti è autosufficiente nell’assol-
vimento di tale funzione. Gran parte 
della sinistra è ormai piegata a una 
subalternità ideologica e rimane 
nell’ambito di un tiepido riformismo, 
mentre i comunisti sono sparpagliati 
in frammenti di forze politiche nes-
suna delle quali ha i numeri per ritro-
vare credibilità per le masse e opera-
re azioni politiche concrete e visibili. 
A nostro avviso  l’unità dei comuni-
sti non può nascere da intergruppi, 
perché le più ampie organizzazioni 
che si definiscono comuniste oggi 
o sono socialdemocratiche o sono, 
di fatto, autoreferenziali. Riteniamo 
che per ricostruire il partito si debba 
partire dal basso, su due binari paral-
leli. Il primo binario è rappresentato 
dalle lotte, dal ritrovare radicamento 
sociale e farsi portavoce dei bisogni 
inascoltati delle classi subalterne, di 
tutti gli sfruttati. Si tratta di mettere 
in comune le risorse e le energie dei 
diversi “pezzetti” del mondo politi-
co comunista, portando avanti bat-
taglie coordinate e visibili contro le 
ingiustizie di questo sistema. Il se-
condo binario è dato dalla teoria: si 
deve spendere grande impegno in 
un’opera di formazione ideologica 
che dia gli strumenti per compren-
dere e agire, che porti nuovi quadri e 
nuovi cervelli a cui i vecchi gruppi di-
rigenti possano passare il testimone.                                                                                                                                       
Per portare avanti il radicamento, è 
opportuno che la “piccola” forza co-
munista nascente agisca, sulla base 

del centralismo democratico, in tutti 
i contesti utili per ricostruire un par-
tito più grande. Il centralismo demo-
cratico è un’arma poderosa ma allo 
stesso tempo richiede una grande 
formazione dei quadri e una grande 
capacità di sintesi dei dirigenti affin-
ché non si trasformi nel suo opposto 
ossia nel centralismo burocratico 
tendente a creare caste e ceti diri-
genti che operano non per valorizza-
re le differenze, che necessariamen-
te si sviluppano, ma per annichilirle.  
Nel fare questo, non devono esser-
ci spazi per il settarismo, che ha già 
ampiamente dimostrato la sua steri-
lità e ha fatto grandi danni in tutta la 
sinistra di classe, bensì spirito di col-
laborazione in modo che possano 
fondersi tutte le realtà politiche con 
prospettive convergenti nella dire-
zione della ricostruzione di un parti-
to comunista di massa.Ciò può avve-
nire se si coinvolgono tutti gli attori 
di questo progetto in confronti e di-
scussioni costruttive, che fissino una 
piattaforma ideale comune sul ruolo 
del partito e sull’analisi socio-eco-
nomica. Secondo la nostra visione 
“il partito rivoluzionario dovrà essere 
un partito di quadri (un intellettuale 
collettivo) con radicamento e capa-
cità di direzione di massa. I comunisti 
e le comuniste debbono condividere 
una visione del mondo marxista e le-
ninista (in Italia gramsciana) e devo-
no essere avanguardie riconosciute 
del proletariato”. Sarà in primis nei 
luoghi di lavoro, di studio e poi di vita 
in generale che i compagni potran-
no organizzarsi e organizzare, far ra-
dicare l’idea di un cambiamento



 e collegare le lotte che altrimenti sa-
rebbero estemporanee e senza futu-
ro, promuovendo cultura, socialità e 
forme di mutualismo che anticipano 
un modello socialista di società. Sul 
piano della formazione, essa deve 
essere costante e universale: cia-
scun militante del partito deve esse-
re potenzialmente un dirigente, ed 
è particolarmente importante che la 
formazione ideologica non manchi a 
chi è di estrazione proletaria e rap-
presenta “il principale e più solido 
anello di collegamento tra il partito 
e la classe”. Chi non ha avuto occa-
sione di sviluppare collettivamente  
una visione marxista, rivoluzionaria, 
del mondo sarà inconsapevolmente 
egemonizzato dall’ideologia domi-
nate. Il marxismo non è un dogma, 
ma un pensiero scientifico, e come 
tale si evolve parallelamente al mu-
tare della realtà, ecco perché non si 
deve mai smettere di formarsi, per 
poter incidere sul mondo e cambiar-
lo, compito intrinseco all’essere co-
munisti. Le avanguardie così formate, 
tuttavia, non devono mai distaccarsi 
dalle masse, dai loro bisogni e sen-
timenti, bensì essere dentro i movi-
menti da protagoniste, per orientarli 
e indicare loro sbocchi rivoluzionari 
possibili. Per questo la costruzione 
di un fronte anticapitalista più ampio 
del partito che abbia come punto di 
riferimento un programma egemo-
nico di classe è un passaggio fonda-
mentale.

MAURO CASADIO
Come Rete dei Comunisti sostenia-
mo da tempo, ed in qualche modo 
confortati dalle dinamiche reali, che 
un processo di ricostruzione non 
avviene semplicemente su un pia-
no principalmente politico, ma su 
un recupero della funzione militan-
te dell’organizzazione comunista e 
della costruzione di fronti di mas-
sa legati direttamente al blocco so-
ciale, ovvero a tutti quei settori che 
oggi soffrono sempre più le condi-
zioni imposte dalla società capitali-
sta. L’abbiamo definita l’ipotesi dei 
tre fronti, quello strategico comu-
nista, quello della rappresentanza 
politica e della rappresentanza so-
ciale/sindacale, che forse non espri-
mono una immediata sintesi politica, 
come è nella cultura dei comunisti, 
ma presuppongono un processo 
complesso e reale, soprattutto nelle 
relazioni di massa, che punti ad una 
ricomposizione strategica. Va detto 
che gli eventi attuali stanno ricrean-
do le condizioni politiche e materiali 
per far avanzare questa possibilità.

GIORGIO CREMASCHI
Credo che la nostalgia non serva a 
nulla se non sul piano personale. La 
costruzione di una forza rilevante di 
orientamento comunista e sociali-
sta, per me vanno assieme oggi, ri-
chiede di guardare al futuro più che 
al passato. Oggi i tanti piccoli partiti 
comunisti che ci sono in Italia sono  
divisi dal passato e contendono più 
su quello che sul futuro. Quindi par-
liamo di futuro perché il passato é 



passato. Questo non significa rinun-
ciare alla memoria, ma deve essere 
una memoria critica, che si chiede 
perché il Paese con la sinistra co-
munista più forte dell’occidente sia 
diventato quello con la più debole 
e frantumata. Onestamente credo 
che si debbano trovare nuove vie, 
perché quelle sin qui seguite non 
portano a molto.

MARCO PONDRELLI
I fronti di lotta aperti su cui lavorare 
sono molteplici. Il 2020 verrà ricor-
dato per la pandemia ma l’anno è 
iniziato con un attacco terroristico e 
criminale degli Stati Uniti contro l’I-
ran. L’assassinio del generale Solei-
mani è stato un atto di guerra, come 
avrebbero reagito a Washington se 
l’Iran, la Russia o la Cina avessero uc-
ciso Pompeo e rivendicato l’attenta-
to? Il rischio di una guerra oggi è pari 
a quello vissuto dal mondo con la 
crisi dell’ottobre ‘62. I comunisti de-
vono continuare a lottare per la pace 
e per l’uscita dalla Nato, affiancando 
queste battaglie a quelle sociali, per-
ché esse hanno un nemico comune. 
La possibilità di costruire politiche 
sociali redistributive e progressiste 
passa dalla rottura della gabbia eu-
ropea, non si può neanche parlare di 
aumenti salariali, di riduzione dell’o-
rario di lavoro e di nazionalizzazioni 
dentro questa Europa, che non è ri-
formabile. Così come non è realistica 
l’ipotesi di un’Unione europea auto-
noma politicamente e militarmente 
dagli Stati Uniti, con una propria for-
za militare. Gli Usa hanno fatto due 
guerre (tre considerando quella in 

Ucraina) per impedire che si saldasse 
un asse fra Russia e Germania, non è 
credibile che oggi abbandonino il 
campo in nome dell’american first.
L’Europa è l’anello della catena da 
tirare, il punto debole dell’avversa-
rio perché qui si salda un sentimento 
popolare di rigetto dell’austerità con 
pezzi di mondo produttivo ormai 
strangolati dalle industrie tedesche 
e francesi. Inoltre un collasso della 
Ue avrebbe ripercussioni anche sulla 
Nato: la Francia potrebbe tornare ad 
una politica autonoma di ispirazio-
ne gollista, la Russia potrebbe eser-
citare una maggiore influenza sul 
proprio estero vicino, la Germania 
potrebbe distendere i rapporti con 
Mosca e si risolverebbe la vicenda 
ucraina. Chi farebbe un passo avanti 
e chi un passo indietro in questo sce-
nario? I comunisti sanno che non ba-
sta avere buone idee per trionfare, il 
programma è una bandiera piantata 
nella testa delle masse, ma se queste 
non ci sono non possiamo limitarci a 
organizzare convegni. I nostri refe-
renti sociali oggi sono dispersi, dob-
biamo ripartire non da zero ma qua-
si. Il mondo del lavoro che ha tenuto 
in piedi l’Italia durante la quarantena 
lavorando negli ospedali, nei super-
mercati, consegnando cibo e merce 
a casa di noi tutti deve riguadagna-
re centralità politica. Se ripensiamo 
agli ultimi 30 anni tante sono state le 
battaglie (dai 3 milioni al Circo Mas-
simo per la difesa dell’art. 18, alle lot-
te della FIOM contro Marchionne) 
ma tutte difensive. L’unico tentativo 
di strappare nuovi diritti fu lo scon-
tro, perso, per le 35 ore.



Se questo è il nostro obiettivo stra-
tegico come raggiungerlo? Dobbia-
mo operare su due piani. Il primo è 
quello di un’alleanza ampia che par-
ta dalle proposte che ho fatto in con-
clusione della domanda precedente 
che sono pienamente ricomprese 
dentro il dettato costituzionale. Ci 
sono pezzi del mondo sociale e poli-
tico che possono essere nostri alleati 
in questa battaglia. Anche fra la bor-
ghesia, quella che un tempo avrem-
mo definito illuminata, c’è chi soffre 
la crisi. Artigiani, commercianti, pic-
cole imprese agricole, giovani pre-
cari, solo per fare qualche esempio, 
pagano l’austerità come i lavoratori 
dipendenti. Lo stesso dicasi quando 
si parla degli schieramenti politici, 
anche qui non siamo soli. La base del 
M5S è, in parte, una base di sinistra 
critica verso l’Europa, sensibile ad 
un rapporto migliore con Russia e 
Cina, favorevole a che l’Italia sia par-
te della via della seta e fautore delle 
nazionalizzazioni. Ci sono altri pezzi 
sparsi del mondo politico che è no-
stro compito riunire in un fronte pa-
triottico e costituzionale. In Russia 
Zyuganov scrisse che una parte della 
borghesia nazionale doveva, sotto la 
guida del mondo del lavoro, lottare 
per la difesa dello Stato, esercitando 
così un ruolo di ostacolo all’egemo-
nia statunitense; una proposta molto 
simile è quella dei compagni porto-
ghesi che parlano di una politica pa-
triottica di sinistra. Questo è il primo 
piano della nostra lotta, il secondo 
è quello della riorganizzazione dei 
comunisti. I comunisti torneranno a 
contare quando i lavoratori

e le lavoratrici capiranno che affidar-
si a loro non è solo fare testimonian-
za ma affrontare e risolvere proble-
mi concreti. Il merito della migliore 
tradizione comunista, da Gramsci, a 
Togliatti, a Secchia è stato quello di 
trasformare l’assalto al municipio in 
lotta e proposta politica.

MARCO RIZZO
Le difficoltà per i comunisti sono 
frutto di decenni di politiche sbaglia-
te, rivolte agli interlocutori sbagliati, 
avendo in testa solo la conservazio-
ne delle posizioni già acquisite, che 
significavano voti, posti e anche col-
locazioni personali. Per paura di per-
dere tutto questo si è fatto proprio il 
contrario, come fa “il poveretto sul 
cornicione a cui vengono le vertigi-
ni”. La strada è quella di capire gli er-
rori e non farli più. Primo, come ab-
biamo già detto, non rivolgerci a noi 
stessi, ma al vasto popolo in cui i co-
munisti devono nuotare come i pe-
sci nell’acqua. Riconosciamo one-
stamente che questa sinistra odierna 
messa a contatto coi luoghi popolari 
e di lavoro è davvero un pesce fuor 
d’acqua. Secondo, non credere che 
l’unità di per sé faccia la forza. Anzi 
diventa più facilmente debolezza se 
è confusione e non chiarezza. La for-
za la puoi solo avere dalla coerenza e 
questa viene inevitabilmente ricono-
sciuta dai riferimenti ai quali ci rivol-
giamo. Terzo, parlare col linguaggio 
dell’interlocutore, del popolo, e non 
in politichese, di cose che al lavora-
tore interessano e non di ciò che in-
teressa a noi. Quarto, non scambiare 
i mezzi per i fini e viceversa.



 Il fine non è l’unità dei comunisti, svi-
luppare l’unione dei comunisti attor-
no ad un progetto chiaro è semmai 
un mezzo per avere maggiore con-
senso tra le masse e farle avvicinare 
e aderire al partito comunista. Se l’u-
nità ci allontana da questo obiettivo 
è meglio lasciar perdere. Questo è 
tutto il contrario di essere minoritari. 
Significa avere concrete ambizioni e 
rivolgersi al numero maggiore possi-
bile di lavoratori. Quinto, non essere 
schizzinosi col nostro interlocutore. 
Dobbiamo conquistare tutti, i lavo-
ratori dipendenti, ma anche gli auto-
nomi, che stanno soffrendo ancora 
di più in questo periodo. Ed anche 
tutto quel popolo di sinistra che ci 
ha voltato le spalle e che vota M5S o 
addirittura Lega. Dobbiamo far loro 
sentire, prima ancora che capire, che 
siamo diversi, opposti, rispetto alla 
sinistra che li ha traditi con i salotti 
buoni. Questo non vuol dire cedere 
sulle nostre parole ma saperle vei-
colare in modo da farsi capire. No-
tiamo obiettivamente che la nostra 
attività è sempre più apprezzata. L’u-
nico problema è che abbiamo grossi 
limiti oggettivi (e, per carità, anche 
soggettivi, ma li stiamo affrontando 
e superando con grande sacrificio) 
anche solo nel fare sentire la nostra 
voce. L’esperienza che fin qui abbia-
mo fatto ci dà ragione. Il nostro par-
tito cresce nei consensi, tra la gente 
e anche l’uso delle campagne elet-
torali per farci conoscere ci rafforza 
-seppur ancora solo come tenden-
za- in questa convinzione.  Ora si 
tratta di cambiare passo, di ragiona-
re sempre più in grande. 

Alla domanda rispondo quindi: non 
“sinistra”, non “orientamento comu-
nista”, ma comunista. Punto. Partito 
comunista, col suo bagaglio per in-
tero, coerente. Altre proposte non 
hanno portato a nulla, ed oggi la loro 
proposizione sarebbe davvero solo 
una inutile farsa.

MAURO ALBORESI
Non vi è dubbio che  le forze co-
muniste, le forze ascrivibili alla  sini-
stra di classe,  registrano da tempo il 
proprio progressivo arretramento, la 
propria crescente marginalità. E’ una 
situazione che certo si può defini-
re paradossale, se si pensa a quanto 
positivamente tali forze hanno inci-
so relativamente alla parte migliore 
della storia di questo Paese, al fatto 
che la loro analisi è stata ed è oggi 
largamente confermata dai fatti. Dire 
questo tuttavia non basta a spiegare 
la suddetta situazione. Siamo di fron-
te ad un processo che viene da lon-
tano, e che rinvia alla sconfitta stori-
ca subita dal movimento comunista 
internazionale, emblematicamente 
rappresentata dal crollo dell’URSS, 
alla scelta di autoscioglimento a suo 
tempo compiuta dal Partito Comu-
nista Italiano e a quanto ne è disce-
so, ai limiti delle esperienze volte a 
rilegittimare gli ideali e la presenza 
organizzata dei comunisti nel nostro 
Paese, alle esperienze dei gover-
ni di centrosinistra ai quali alcune di 
esse hanno concorso sino al 2008, 
al processo di progressiva  parcelliz-
zazione che ha investito  le forze co-
muniste, della sinistra di classe, etc. 
Indubbiamente siamo di fronte



 ad una situazione di grande difficol-
tà, di irrilevanza politica delle forze 
comuniste, delle forze ascrivibili alla  
sinistra di classe, nonostante le po-
litiche affermatesi nel nostro Paese 
in questi ultimi anni tutte all’insegna 
della cultura liberista, dell’austerità: 
politiche alle quali si sono assogget-
tati il centrodestra ed il centrosini-
stra, in nome di un pensiero unico 
che è il risultato più importante tra 
quelli conseguiti dal capitalismo. Il 
cui esito fallimentare è comunque 
sotto gli occhi di tutti: sempre più 
poveri, insicuri, soli. Come confer-
mato dalle recenti tornate elettorali 
(europee, nazionali, amministrative), 
le speranze di cambiamento dei più, 
anche nel mondo del lavoro, sono 
state  riposte in altri: ad esempio 
nella Lega e nel Movimento Cinque 
Stelle, che hanno portato all’affer-
mazione del primo governo Conte. E 
nonostante anche tali speranze sia-
no risultate largamente disattese, ad 
oggi, al netto dell’esperienza del se-
condo governo Conte, si traducono 
in un crescente consenso alla destra, 
gettando una pesante ipoteca sul 
futuro del nostro Paese. Riportare 
sopra la soglia di visibilità la  sinistra 
di classe e ricostruire un forte partito 
comunista non è semplice, ma non vi 
è dubbio che la fase attuale presen-
ti condizioni che possono aiutare in 
tale direzione e che vanno colte. A 
fronte della pandemia da coronavi-
rus in essere, della crisi sanitaria che 
ne è derivata, delle drammatiche ri-
cadute determinatesi sul piano eco-
nomico e conseguentemente sulle 
condizioni materiali dei più, siamo di 

fronte ad una nuova grande questio-
ne sociale. Il punto è chi pagherà la 
crisi. Ciò che serve, anche e soprat-
tutto in questo cambio profondo di 
fase, è il massimo sforzo in direzione 
della più ampia unità d’azione delle 
forze comuniste, della sinistra di clas-
se, attorno ad un progetto capace 
di rapportarsi alla nuova situazione, 
ponendo l’accento su una prospet-
tiva anticapitalista. Un progetto che 
rifiutando la logica di un qualunqui-
stico “ siamo tutti sulla stessa barca”, 
rifuggendo  da qualsiasi ipotesi di 
unità nazionale, intervenga su alcu-
ne questioni centrali (sanità, lavoro, 
reddito), attorno alle quali organiz-
zare il consenso più ampio possibile.  
E’ tempo di unità. Come PCI siamo 
fermamente convinti della necessità 
di un soggetto capace di tenere as-
sieme la critica agli assetti fondanti 
del capitalismo, di proporre un’alter-
nativa di sistema, e contemporanea-
mente di promuovere un’opposizio-
ne di classe la più ampia ed unitaria 
possibile. L’unità dei comunisti entro 
un fronte della sinistra di classe, poli-
tica e sociale, è e resta l’obiettivo del 
PCI, che in funzione di ciò ha lancia-
to a più riprese appelli a tutte le forze 
che non si rassegnano alle condizio-
ni date, consapevoli che oggi più che 
mai è ciò di cui c’è bisogno.



4. Quali sono, dal tuo punto di 
vista, le principali divergenze 
tra i comunisti in Italia e quali i 
potenziali e comuni punti di forza?



ALESSIO ARENA
In Italia il movimento comunista ha 
avuto per molti decenni le più solide 
radici di massa, influendo sul senso 
comune e sulla cultura degli italia-
ni più che in qualunque altro Paese 
dell’occidente. Si deve anche e so-
prattutto a questo il perdurare di una 
sacca residua di consenso di sinistra 
radicale persino in questi anni di ar-
retramento e perdita totale di credi-
bilità delle organizzazioni politiche. 
Si tratta senza dubbio di un poten-
ziale elemento di forza per noi, ma è 
anche, in qualche misura, un fattore 
di distrazione: è stato sulla base di 
questo fattore che qualche gruppo 
dirigente si è illuso di poter puntare a 
marginalizzare le altre organizzazio-
ni della nostra area politica per con-
quistarsi un primato che gli avreb-
be dischiuso l’ascesa al consenso di 
massa. Questa Illusione ha costituito 
uno dei principali impedimenti sog-
gettivi tanto alla costruzione di un 
campo largo e organizzato della sini-
stra di classe, quanto alla ricostruzio-
ne di un partito comunista. I fatti si 
sono incaricati di far evaporare que-
ste velleità, o almeno c’è da sperare 
che sia così. Non ci si può nasconde-
re, tuttavia, che esistono elementi di 
debolezza molto più strutturali che 
non l’ostinata autoreferenzialità di 
qualche gruppo dirigente e la con-
seguente tendenza a un certo setta-
rismo delle basi organizzate. Si dice-
va prima di come, nel nostro tempo, 
il problema dell’identità comunista 
assuma una sua particolare inciden-
za rispetto a quello della 

ricostruzione del soggetto politico. 
Ciò avviene in misura crescente su 
scala internazionale, anche per ef-
fetto dell’influenza dell’egemonia 
esercitata dalle classi dominanti e 
della forza pervasiva dei loro proget-
ti e delle loro politiche, a cominciare 
da quelle di integrazione sovrana-
zionale. Un tipico esempio lo abbia-
mo in Europa, dove proprio l’atteg-
giamento da seguire nei confronti 
dell’Unione Europea apre uno dei 
più profondi elementi di frammen-
tazione tra le forze che si richiamano 
al comunismo. Altreuropeismo, lotta 
per l’uscita immediata e unilaterale 
dall’UE e per l’indicazione della rivo-
luzione socialista come premessa o 
unico passaggio possibile per la rot-
tura con la “costruzione europea”: 
queste sono tre impostazioni radi-
calmente incompatibili, perché sot-
tintendono una diversa concezione 
del marxismo, della lotta politica, 
della funzione d’avanguardia e della 
lotta contro l’imperialismo, ma an-
che perché comportano vie radical-
mente diverse per dare risposta alle 
questioni che investono la società 
nazionale e il suo modello di svilup-
po. È appena il caso di sottolineare 
come tutte e tre queste opzioni sia-
no rappresentate nell’area che in Ita-
lia si richiama al comunismo, come è 
appena il caso di sottolineare quanto 
forti siano le influenze che vengono 
esercitate nel nostro Paese da orga-
nizzazioni sovranazionali o anche da 
singole forze politiche nazionali di 
altri paesi dell’UE. Siamo dunque in 
presenzadi un serio problema, che 
investe la teoria 



(concettualizzazione dell’imperiali-
smo e dell’antimperialismo), la pro-
spettiva strategica, la collocazio-
ne internazionale e la concezione 
dell’organizzazione politica. Lo stes-
so problema lo ritroviamo, su scala 
ancora più ampia e con conseguen-
ze persino più profonde, quando a 
essere presi in considerazione sono 
elementi come l’analisi dell’attuale 
configurazione del blocco atlanti-
co, il ruolo e la natura delle potenze 
emergenti, la natura di classe e le 
prospettive del sistema cinese. Pro-
blemi, questi, che in questa sede è 
possibile solo enumerare, ma che co-
stituiscono altrettanti, profondissimi 
elementi di divergenza tra i soggetti 
che si richiamano al comunismo in 
Italia, ma anche internazionalmente.
Per questa ragione riteniamo che 
unità d’azione delle sinistre e rico-
struzione del partito comunista co-
stituiscano un’inscindibile unità 
dialettica: l’unità d’azione apre alla 
definizione di una prassi comune 
tra soggetti nell’ambito del perse-
guimento di una comune piattafor-
ma; tale esercizio comune offre uno 
spazio per costruire la solidarietà 
militante tra basi organizzate e pro-
duce un terreno concreto di sintesi 
politica; la sintesi politica permette 
d’individuare in concreto i soggetti 
più omogenei tra loro e di supera-
re le contraddizioni superabili, aiu-
tando la definizione di una comune 
concezione dell’identità comunista 
e di un comune orizzonte strategico; 
il progresso dell’unità dei comunisti 
verso la ricostruzione del loro partito 
cementa l’unità d’azione delle

sinistre, rendendo possibile un salto 
di qualità della lotta di classe su sca-
la nazionale. Tanto la rimozione del-
le differenze, quanto il loro annul-
lamento in nome della cultura delle 
“pratiche”, sono vie che portano alla 
sconfitta. I risultati di entrambe sono 
sotto gli occhi di tutti da tempo. Le 
caratteristiche della nostra epoca 
reclamano una risposta politica ca-
pace di delineare un nuovo ordina-
mento sociale e d’indicare la via per 
la sua costruzione. Spetta a noi as-
sumerci la responsabilità di aprire la 
strada per avanzare in concreto, nel-
le condizioni date, verso la formula-
zione di quella risposta.

ADRIANA BERNARDESCHI
Alcune divergenze, che giudico ab-
biano un minimo di decenza, spesso 
riguardano il passato, le provenienze 
ideologiche, le divisioni tra stalinisti, 
trotskisti, luxemburghiani, gueva-
risti, ma anche fra operaisti, spon-
taneisti, movimentisti e così via. Se 
hanno un minimo di decenza, non di 
meno sono dannose e tutti dovrem-
mo avere la capacità di metterce-
le dietro le spalle e guardare avanti, 
Purtroppo esistono altre divisioni, di 
carattere molto meno ideale e molto 
meno innocente. Si tratta di arroc-
camenti a nicchie risibili di prestigio 
e di potere. Se rimanessimo incate-
nati a simili appartenenze andrem-
mo poco lontano. Serve veramente 
che nella fucina delle lotte si formino 
nuovi quadri liberi da questi condi-
zionamenti. Un punto debole di tutti 
è dato dalle dimensioni ridotte ai mi-
nimi termini, che portano



 ad atteggiamenti diffusi di autore-
ferenzialità. Ognuna di queste orga-
nizzazioni ha prodotto delle espe-
rienze valide in alcuni settori e da qui 
discende la necessità di conservare 
quanto di buono è stato fatto in un 
processo dialettico di superamento 
di tutte queste piccole organizza-
zioni. Tale processo di superamento 
dialettico  non può, com’è stato già 
detto, che partire dal basso cioè dal-
la condivisione delle lotte teoriche e 
pratiche. Per pervenire a un’analisi 
condivisa dei mutamenti intervenuti 
nella struttura e nella sovrastruttu-
ra sociali, per elaborare una strate-
gia in grado di ricomporre il mondo 
del lavoro frammentato e devasta-
to sia dalle politiche ordoliberiste 
sia dall’uso capitalistico delle nuo-
ve, poderose, tecnologie, secondo 
noi bisogna partire principalmente 
dal basso iniziando a lavorare insie-
me sui punti e sui terreni comuni e a 
condividere le esperienze. Una te-
oria comune non è possibile senza 
una prassi comune.

MAURO CASADIO
La crisi degli anni ’90 ha fatto emer-
gere tendenze e punti di vista che 
probabilmente erano presenti an-
che prima in modo implicito, ma 
che non emergevano in un contesto 
determinato dalla forza che il movi-
mento comunista e quello di libera-
zione nazionale avevano espresso 
fino agli anni ’70 e dalla priorità della 
lotta antimperialista contro gli USA. 
Non credo che sia possibile fare un 
“elenco” delle divergenze e dei punti 
in comune , piuttosto vanno

evidenziate alcune visioni teoriche di 
fondo che hanno prodotto la situa-
zione attuale. Mi riferisco in partico-
lare alla questione dei caratteri del 
partito. Quando è nata Rifondazio-
ne Comunista, 1991, quello che non 
ci ha convinto era la riproposizione 
del partito di massa in modo, a no-
stro vedere, meccanicistico, che non 
teneva conto del fatto che una mo-
difica radicale della realtà richiedeva 
anche una altrettanto radicale mo-
difica della forma del partito e della 
pratica politica. Certamente i punti 
di unità sono quelli del conflitto so-
ciale ma anche qui c’è il nodo della 
questione sindacale che, sempre a 
nostro modo di vedere, non può es-
sere affrontata con la logica del lavo-
ro politico dentro le organizzazioni 
di massa e da noi nella CGIL in par-
ticolare. Anche qui, per una modifica 
radicale delle condizioni vigenti, non 
si può non considerare cambiamenti 
forti anche nel lavoro di massa.

GIORGIO CREMASCHI
Credo di avere già risposto, ma ag-
giungo due considerazioni.  La prima 
che mi pare significativo che tutti gli 
interlocutori di queste domande sia-
no maschi. Io penso che il femmini-
smo debba essere costituente di un 
punto di vista comunista, anche per i 
maschi intendo. Quindi abbiamo un 
problema se parliamo solo tra noi. 
In secondo luogo, per entrare su un 
terreno prettamente politico, credo 
si debbano capire le ragioni del fal-
limento di Rifondazione Comuni-
sta. Che nel 1996 aveva quasi il 9% e 
quasi 4 milioni di voti.



Allora quasi tutti i dirigenti delle at-
tuali formazioni comuniste erano 
nello stesso partito, RC. Cosa ha 
portato alla frantumazione attuale e 
perché? Forse un poco di autocriti-
ca da parte di tutti i gruppi dirigenti 
e la disponibilità a mettersi in discus-
sione servirebbero. I punti di forza 
sono in realtà uno : la generosità e la 
passione di militanti che non si sono 
arresi. Cosa molto importante in un 
Paese devastato anche moralmen-
te da trent’anni di individualismo e 
liberal capitalismo. Oggi essere co-
munisti, al di là delle appartenenze di 
partito è una scelta politica e morale 
che trova di nuovo considerazione, 
anche per le devastazioni della pan-
demia e le ingiustizie che ha fatto 
emergere. Ci sono tante e tanti co-
munisti che non fanno parte di nes-
suna organizzazione, anzi forse sono 
la maggioranza rispetto a coloro che 
stanno in formazioni politiche. Quin-
di c’è un popolo comunista da rico-
struire e questa sfida  è in fondo an-
che il punto di forza da cui partire.
(Comprendiamo e condividiamo la preoccupa-

zione di Giorgio Cremaschi. Gli facciamo comun-

que presente che tra i partecipanti a questo Fo-

rum figura Adriana Bernardeschi, che abbiamo 

interpellato in quanto coordinatrice de La Città 

Futura. Quanto agli altri interlocutori, effettiva-

mente tutti maschi, sono anch’essi interpellati in 

quanto segretari e/o coordinatori e/o responsa-

bili di soggetti politici, associazioni, siti ecc.)

MARCO PONDRELLI
Come detto la questione comunista 
deve essere il secondo piano della 
nostra azione. Le divergenze fra le 
forze comuniste in Italia sono figlie 
sia di limiti e condizioni contingenti 
che di problemi ereditati dal passato.
Per quanto riguarda le prime è do-
loroso constatare che dal 2008 gli 
scontri, le scissioni ed il settarismo 
sono cresciuti in modo inversamen-
te proporzionale ai nostri consensi. 
Spesso neanche a chi si scontra e li-
tiga è chiaro il perché, figurarsi a chi 
sta fuori dalle nostre sedi. Questa 
tendenza allo scontro probabilmen-
te è iniziata prima del disastro elet-
torale del 2008, è iniziata quando il 
centralismo democratico è divenuto 
la ricerca del 51%. Pensiamo a Berti-
notti che si teorizzò come segretario 
non di sintesi (un ossimoro). In realtà 
il centralismo democratico è prima 
di tutto ricerca della sintesi fra posi-
zioni diverse, non la sopraffazione di 
una sulle altre a colpi di maggioran-
za. La storia migliore del movimento 
comunista è storia di grandi dibat-
titi nel tentativo di trovare un pun-
to d’incontro fra le varie posizioni, 
oggi mi sembra che fra i comunisti al 
dialogo si siano sostituite le scomu-
niche. Purtroppo le divergenze non 
sono legate solo agli ultimi anni ma 
sono frutto anche della nostra storia. 
Quando nel ‘91 nacque Rifondazio-
ne il dibattito evitò accuratamente di 
affrontare alcuni nodi,  non abbiamo 
mai riflettuto su cosa è stato l’89, sul 
perché l’Unione Sovietica è crollata 
ed ancora su cosa doveva essere per 



noi il socialismo nel XXI secolo?
Sono le stesse domande che si sono 
posti altri partiti comunisti a partire 
da quello cinese. In Cina hanno dato 
delle risposte, che non intendono 
essere valide per chiunque ma su cui 
si sarebbe dovuta aprire una rifles-
sione anziché demonizzare quell’e-
sperienza. Purtroppo questo dibat-
tito non è mai stato aperto, questo 
è il motivo per cui le scissioni e le 
spaccature non sono mai state frut-
to di visioni strategiche differenti ma 
di posizionamento contingente (go-
verno sì governo no, alleanza sì alle-
anza no). Anche il tema europeo non 
è mai stato affrontato in modo criti-
co. Le prime analisi che nel ‘91 ven-
nero elaborate riuscirono a mettere 
bene a fuoco i costi che il movimen-
to operaio avrebbe pagato con l’in-
tegrazione europea, purtroppo non 
si è riusciti ad andare oltre. Il PRC 
sosteneva il primo Governo Prodi 
quando l’Italia votò una finanziaria 
lacrime e sangue per entrare nell’eu-
ro, da allora ci si è limitati ad un ge-
nerico appello all’Europa dei popoli 
contrapposta a quella dei capitali. Se 
i comunisti vogliono tornare ad ave-
re un ruolo in questo Paese devono, 
come ho già detto, mettere al centro 
della loro azione l’uscita dall’euro e 
dall’Unione europea costruendo un 
fronte patriottico costituzionale che 
oggi è l’acqua in cui nuotare. Al cen-
tro dobbiamo mettere un program-
ma con alcune parole chiare e nette: 
nazionalizzazioni, salari, diritti, pace.

MARCO RIZZO
La galassia dei partiti che si defini-
scono comunisti in Italia è molto va-
riegata. Anche perché si estende an-
che al di là rispetto alle forze che si 
definiscono comuniste, se includia-
mo anche le tante forze e gruppi an-
tiliberisti. Possiamo dire che abbia-
mo costruito una struttura solida dal 
punto di vista organizzativo, che si sa 
mobilitare tutta insieme. Questo per 
noi è una conquista alla quale non 
rinunceremo mai. Basta coi cara-
van serraglio in cui per decidere una 
cosa ci volevano interminabili riunio-
ni. Noi siamo coesi non per imposi-
zione superiore, ma perché abbiamo 
affinato una condivisa visione delle 
cose. Se poi passiamo all’ideologia… 
sarebbe scortese che io parlassi di 
cosa succede in casa d’altri. Mi limito 
a dire che anche qui nel nostro parti-
to l’ideologia è una sola, il riferimento 
storico al movimento Comunista in-
ternazionale e all’esperienza Sovie-
tica dal 1917 al 1953 per esser chiari. 
E ciò elimina tanti problemi presenti 
e futuri. Le divergenze su questi temi 
fondamentali quindi le abbiamo tut-
te buttate fuori e questo ci fa andare 
avanti speditamente, non vorremmo 
mai dovercele ricaricare dentro. Il 
confronto con le altre forze lo abbia-
mo anche cercato, ma senza succes-
so. Per esempio in occasione della 
manifestazione del 5 ottobre abbia-
mo interloquito con altre forze per 
una grande manifestazione contro il 
nuovo governo Conte, proprio per-
ché i comunisti dovevano mettere le 
mani avanti contro un governo giallo



-“rosso”dicendo che di rosso non ha 
nulla e non restare invischiati in un 
equivoco che avrebbe indebolito noi 
e tutta la nostra politica. Le risposte 
che abbiamo avuto, alla fine dei con-
ti, sono state negative. E ciò non per-
ché avevamo “prenotato” la piazza, 
avremmo potuto modificare come e 
quando si voleva. Ma perché il pre-
giudizio di confrontarsi sui temi rea-
li e non sulle sommatorie forse non 
l’abbiamo noi. Ora per il 2 Giugno 
stiamo preparando una mobilitazio-
ne nazionale contro il governo e per 
rimarcare la rabbia dei lavoratori e 
del popolo abbandonati a sé stessi. 
Vedremo. Anche per quanto riguar-
da le campagne elettorali, abbiamo 
sempre lanciato interlocuzioni, ma 
con un chiaro paletto: mai né col PD 
e i suoi alleati, né ora né mai più, né 
qui né altrove. Poi tutto il resto, sim-
bolo, candidati. Certo, noi alla falce e 
martello e stella non rinunciamo, sia 
chiaro. Risposte: sì, no, ma, vedremo 
… perdite di tempo e alla fine siamo 
andati da soli. Sarei tentato di dire 
che il tempo è scaduto, vedremo..
Sarei anche tentato di dire che oggi 
debbano essere gli altri a giustifica-
re la loro presenza, ma non davanti a 
noi, noi non chiediamo il certificato 
di esistenza in vita a nessuno, con-
trariamente a quello che è stato fat-
to per anni con noi. Siamo sempre 
pronti a discutere con qualunque 
forza voglia confrontarsi con noi, ma 
con una rotta molto chiara: l’unione 
dei comunisti la si fa nella casa che 
porta quel nome, quel simbolo, quel 
progetto: il Partito Comunista.

MAURO ALBORESI
La frammentazione delle forze co-
muniste presenti in Italia, la loro 
complessiva debolezza e la sostan-
ziale scarsa rilevanza politica che da 
ciò deriva rappresentano un dato 
oggettivo, con il quale queste stes-
se sono chiamate a misurarsi. Alla 
base di ciò, come già sottolineato, vi 
è un  processo che viene da lonta-
no. Siamo di fronte ad una situazio-
ne che, nel nostro Paese, evidenzia 
differenze di natura teorico-politica 
e programmatica, tra le diverse sog-
gettività comuniste. Alcune tra esse 
discendono dalla storia del movi-
mento comunista internazionale e 
dalle sue articolazioni: sono quindi 
espressione dei diversi giudizi che su 
tale storia vengono dati, aggiornati 
anche in relazione all’odierna pos-
sibile prospettiva. Altre discendono 
da giudizi concernenti ciò che è oggi 
presente sullo scenario internazio-
nale: a partire dall’esperienza della 
Cina e degli altri Paesi che dichia-
ratamente si misurano con la sfida 
dell’alternativa al capitalismo, della 
costruzione del socialismo. Altre de-
rivano da considerazioni che atten-
gono alla storia dei comunisti in Ita-
lia, essenzialmente del PCI, a ciò che 
l’ha caratterizzata prima e soprattut-
to dopo l’affermazione della Repub-
blica, alle scelte di carattere strate-
gico che ne sono discese e alla loro 
proiezione sull’attualità. Altre anco-
ra  riguardano, come già ricordato, il 
giudizio circa il processo di Unione 
Europea affermatosi, il come misu-
rarvisi, quali conseguenze trarne.



Tali differenze, al di là del possibile 
giudizio di merito che se ne può dare, 
sono alla base delle diverse sogget-
tività dichiaratamente comuniste 
in campo. Si tratta di differenze che 
non hanno uguale valore e uguale 
peso; e che, comunque, non posso-
no essere affrontate e superate in un 
giorno, con piroette tattiche o aggiu-
stamenti organizzativi di corto respi-
ro. Sarebbe in ogni caso auspicabile, 
per un verso, sottrarre il giudizio sul 
passato (remoto o recente) alle po-
lemiche della quotidianità politica, 
consegnandolo a sedi di riflessione 
storica adeguate; e, per altro verso, 
mantenere costantemente l’atten-
zione rivolta al futuro, a maggior ra-
gione all’immediato futuro, in vista 
del quale nuove soggettività, nuove 
forze sociali possono palesarsi a mo-
dificare in meglio le prospettive del-
la lotta di classe, facendo d’un colpo 
piazza pulita di vecchie ruggini, vec-
chie divisioni. I potenziali e comuni 
punti di forza sono rappresentati in-
nanzitutto da una lettura largamente 
coincidente della fase critica, oltre-
modo complessa e aperta a moltepli-
ci sbocchi, che ha da tempo investito 
il nostro Paese e che la pandemia da 
coronavirus in atto amplifica a dismi-
sura. Tale analisi, per molti essenziali 
aspetti comune, rende più acuta la 
percezione della comune debolez-
za e, per contrasto, della necessità di 
dover tendere ad un’unità ampia per 
farvi fronte. In altre parole l’insieme 
delle forze comuniste in Italia è inve-
stito da una situazione emergenziale 
che ne evidenzia  tutta la debolez-
za ma, d’altra parte, ne costituisce

 l’occasione di rilancio. Conseguen-
temente, teniamo ferme le ragioni 
che hanno condotto il Pci alla pro-
pria scelta di carattere organizzati-
vo e lo hanno portato a dare vita al 
progetto di ricostruzione del parti-
to comunista: un progetto tutt’altro 
che concluso, una sorta di cantiere 
aperto che pone al centro  la que-
stione dell’unità dei comunisti entro 
il fronte della sinistra di classe. Come 
ripetutamente sottolineato, ciò che 
a nostro parere è oggi alla nostra 
portata e che al contempo  può ser-
vire per recuperare sul terreno della 
frammentazione delle forze comu-
niste, è la promozione della massima 
unità d’azione attorno ad un proget-
to di lotta condiviso. Ai problemi che 
investono i comunisti in Italia non si 
risponde con scorciatoie di caratte-
re organizzativo, ma con un paziente 
lavoro di ricomposizione dei soggetti 
sociali, a partire anche dalla composi-
zione di una comune cultura politica.





RECOVERY FUND  
UNA PROVVIDENZA INADEGUATA 
E SOCIALMENTE PERICOLOSA

I principali organi di stampa hanno 
salutato con enfasi, a nostro parere 
eccessiva, la proposta franco-tede-
sca del cosiddetto Recovery Fund 
(Fondo per la Ripresa), concepito per 
far fronte a una crisi economica e so-
ciale ulteriormente drammatizzata 
dalla planetaria emergenza sanitaria. 
Si è sottolineato che, dei complessi-
vi 750 miliardi di euro resi disponibi-
li, 500 affluiranno a Stati e settori in 
difficoltà non come prestiti ma come 
trasferimenti a fondo perduto; e che 
per la prima volta, a copertura della 
suddetta somma, la Commissione 
Ue emetterà dei “recovery bond”, 
titoli di debito europei, configuran-
do una parziale mutualizzazione del 
debito stesso: dunque un debito non 
iscritto a bilancio del singolo Stato. 
Nel merito, si è dato poi rilievo al fat-
to che “ben 173 miliardi” sarebbero 
destinati al nostro Paese, 82 miliar-
di come trasferimenti e 91 sotto for-
ma di prestiti a tassi agevolati. Non 
sorprende che tale sortita sia stata 
ascritta a tutto merito del Presidente 
del Consiglio Conte e del commis-
sario Gentiloni, autori di un pressing 
“vincente” in sede europea. Ma è 
bene specificare che la signora Ur-
sula von der Leyen non è stata colta 
da un improvviso sussulto di genero-
sità o di simpatia mediterranea,

quanto piuttosto, sulla scia del patto 
franco/tedesco e con i buoni auspici 
della signora Merkel, ha dovuto as-
sumere un atteggiamento di cauta 
mediazione tra l’oltranzismo dei Pa-
esi nordici (segnatamente di Olan-
da, Austria, Danimarca e Svezia) e le 
richieste dei Paesi in maggiore dif-
ficoltà, a cominciare da Italia e Spa-
gna. Mediazione decisa, tra l’altro, 
alla luce della forza contrattuale di 
questi ultimi: senza Italia o Spagna, 
non esisterebbe più il mercato uni-
co europeo; e tanto meno l’euro, 
così come è oggi. Tutto bene quindi? 
Purtroppo no. Lo scomposto entu-
siasmo per l’entrata in scena degli 
eurobond – o recoverybond che dir 
si voglia – non può far scomparire i li-
miti della suddetta operazione: limiti 
che confermano la strutturale inade-
guatezza dell’approccio Ue alla crisi. 
Innanzitutto, va ribadito che si sta 
parlando di una proposta, non di un 
risultato acquisito: una proposta che 
sarà portata al Consiglio europeo 
del prossimo 19 giugno, dove ad at-
tenderla ci saranno anche i suoi op-
positori. Il cancelliere austriaco Se-
bastian Kurz ha fatto sapere che tale 
proposta costituisce solo un “punto 
di partenza”. Quale possa essere il 
punto d’arrivo lo ha fatto capire il go-
verno svedese,



secondo cui la proposta della Com-
missione non è accettabile, in quan-
to l’intervento della Ue deve basar-
si su prestiti e non su trasferimenti. 
Del tutto sensato quindi prevedere 
un’ulteriore mediazione al ribasso. 
Ma anche restando al merito del sud-
detto disegno, non è tutto oro quel 
che riluce. In primo luogo, va eviden-
ziata l’inadeguatezza delle risorse da 
mettere a disposizione, precipitate 
in pochi giorni da 1500/2000 mi-
liardi a meno della metà: 750 miliardi 
che rappresentano un irrisoria per-
centuale del bilancio Ue, un aiuto 
del tutto insufficiente rispetto al di-
sastro economico e sociale che va 
profilandosi. Aiuto che oltre a tutto 
è destinato ad arrivare tardi, a disa-
stro conclamato: il Recovery Fund è 
infatti un piano agganciato al bilan-
cio Ue 2021/2027 e il flusso di risor-
se non comincerà a rifluire prima del 
gennaio del prossimo anno. Nel frat-
tempo, da qui ad allora, si esauriran-
no i fondi delle misure straordinarie 
di sostegno al reddito e le risorse a 
supporto del pagamento degli affitti. 
E scadrà il blocco dei licenziamenti. 
Una situazione che sembra stia fa-
cendo pensare a qualcuno, all’inter-
no del Pd, di fare comunque ricorso 
al Meccanismo europeo di stabilità, 
il famigerato Mes, per far fronte alle 
emergenze di questo intermezzo 
temporale. Inoltre, la corresponsio-
ne degli aiuti potrebbe avvenire sulla 
base della presentazione di progetti, 
che quindi entrerebbero in concor-
renza tra loro: selezione drammati-
ca sul terreno economico-sociale, 
come drammatica è stata in carenza 

di strutture sanitarie la selezione tra 
chi far vivere e chi lasciar morire di 
coronavirus. Come detto, il Reco-
very Fund dovrebbe essere finan-
ziato tramite emissione di titoli sul 
mercato - appunto i recoverybond 
– da parte della Commissione euro-
pea. Ciò significa che l’Ue si indebita 
sul mercato, con i grandi speculatori 
privati: non è quindi previsto alcun 
intervento da parte di una Bce resti-
tuita al ruolo di prestatrice in ultima 
istanza, nessuna monetizzazione del 
debito come accaduto nel resto del 
mondo occidentale, in Gran Breta-
gna e Giappone, le cui banche cen-
trali hanno potuto stampare mone-
ta a profusione per coprire le falle 
aperte dall’emergenza pandemica. 
E, a quanto pare, non è da esclude-
re che vi possa essere una parteci-
pazione alle spese di finanziamento 
del fondo, da parte degli stessi Stati 
beneficiari degli aiuti (per l’Italia si 
tratterebbe di contribuire per circa 
64 miliardi). Un vero paradosso: per 
accedere al fondo a seguito di una 
condizione di difficoltà economica, 
si dovrebbe co-finanziare il fondo 
stesso. In alternativa ad un tale con-
tributo dei singoli Stati, si ipotizza 
(ma è assai difficile che passi) una 
tassazione europea: plastic, carbon 
e digital tax, tassa sulle grandi im-
prese. E’ tutto da discutere il prossi-
mo 19 giugno. Unica certezza: nuo-
vo debito pubblico, più tasse per le 
classi popolari. Infine non va dimen-
ticato, per quel che concerne i tanto 
encomiati trasferimenti a fondo per-
duto, che essi fanno rientrare dalla 
finestra il ricatto delle controriforme 



 strutturali e dei diktat di Bruxelles. 
Come ha dichiarato la signora von 
der Leyen “le sovvenzioni devono 
essere legate al semestre Ue”, cioè 
sottoposte al controllo stretto della 
Commissione, che co-decide circa 
il loro impiego. Con ciò si avrebbe 
un’ulteriore spinta al commissaria-
mento del Paese e all’esautorazione 
dell’autorità nazionale. In definiti-
va, c’è un problema che è di fondo: 
una volta che si giudichi superata 
l’emergenza sanitaria, il Patto di sta-
bilità e crescita e i parametri di Ma-
astricht (attualmente sospesi, ma 
giuridicamente comunque in vigo-
re) torneranno ad essere efficaci. A 
quel punto, in presenza di un Pil che 
le previsioni danno in caduta libera 
del 10/15 %, si faranno stringenti le 
pressioni per “rientrare dal debito” 
da parte dei “rigoristi”. La doman-
da è sempre la stessa: chi paga? In 
estrema sintesi, il Pci non ritiene che 
si debba proseguire sulla strada di 
interventi a debito. Non rinunciamo 
a seguire con attenzione le proposte 
che puntano a cambiare struttural-
mente il ruolo della Bce, a sterilizza-
re lo stock di debito pubblico acqui-
stato dalle banche centrali nazionali, 
sapendo tuttavia che ciò coincide-
rebbe con un cambiamento profon-
do (e assai improbabile) della natu-
ra, del carattere dell’Unione, con la 
sostanziale evaporazione degli in-
teressi contrapposti che l’hanno sin 
qui contraddistinta. Non rinunciamo 
quindi a tenere ben presente un Pia-
no B di uscita dall’Ue, con l’intento 
generale di operare per la costituzio-
ne di una Confederazione europea

di sovranità nazionali indipendenti e 
solidali. Nell’immediato, non perde-
remo mai di vista gli interessi delle 
classi popolari, operando perché que-
ste ultime abbiano una decisiva voce 
in capitolo, quando si dovrà decidere 
sull’uso delle risorse, quali che siano 
e da qualunque fonte promanino. 
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IN MEMORIA DI 
GIULIETTO CHIESA 
“Oggi, a 30 anni dalla caduta del Muro, possiamo già intravedere il bac-
canale delle celebrazioni di quella vittoria. È già avvenuto nel decennale 
e nel ventennale, ma al terzo decennio dal crollo sarà di molto superio-
re. Ed è chiaro il perché. C’è una ragione precisa per questo innalzamen-
to del volume: tanta più enfasi sarà data all’evento quanto più serio è oggi 
il pericolo di una revisione di quella narrazione. Bisognerà sottolineare i 
fasti di quel trionfo proprio per sommergere sul nascere ogni tentativo 
di contestarlo. Lo si deve illustrare e spiegare a una nuova generazione 
che non lo conosce, che non l’ha vissuto. Specie in quest’Europa attuale, 
che di quella vittoria è la diretta conseguenza, bisognerà spiegare che 
essa era l’unica possibile soluzione, nell’interesse dell’Impero del Bene.” 

                                                                                                 
La Redazione

L’ULTIMA INTERVISTA DI GIULIETTO CHIESA
Per guardarla, basta cliccare qui sopra!

https://www.youtube.com/watch?v=q6ip45jOsEs

